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Ze všech uvedených důvodů zřejmě vyplývá, že Sovětský svaz a vůbec celý sovětský blok 
nepředstavuje do budoucnosti žádnou pozitivní perspektivu socialismu, ale spíše naopak že je 
v mnohém  směru  progresivnímu  vývoji  socialistického  řádu  na  překážku.  Není  ovšem 
pochyby,  že  svými  negativními  stránkami  leckdy  přispěl  k tomu,  že  např.  v sociálním 
zabezpečení byl v předních kapitalistických zemích učiněn velký pokrok nejspíš především ze 
strachu  před  možným  komunistickým  využitím  sociálních  zápasů  k získání  silnějších 
politických  a  mocenských  pozic.  Ale  to  nemůže  nic  měnit  na  základní  skutečnosti,  že 
v socialistických zemích (rozuměj v zemích tzv. reálného socialismu) modernizace výroby 
pokulhává  za  vývojem  v kapitalistických  zemích,  a  to  přesto,  že  kapitalismus  je  zmítán 
vážnými potížemi a přímo krizemi.  Socialistická výroba je méně efektivní,  méně pružná, 
ekonomicky méně výhodná, mnohem ztrátovější, ba dokonce ještě méně plánovatelná než 
v kapitalismu. Výhody socialistického systému zůstávají omezeny na teorie, ale v praxi se 
nepodařilo jich využít a vůbec je uskutečnit.

Mám za to, že hlavní předností socialistické společnosti není a nebude efektivnější výroba; 
ale  bez  efektivnější  výroby  to  prostě  rozhodně  nepůjde.  Společenský  a  politický  systém 
vykazující  tak  hrubé nedostatky  ekonomické nemůže si  dobýt  převahy ani  na  politické, 
kulturní a obecně společenské rovině (v oblasti mezilidských vztahů apod.). Vědecký výzkum 
vyžaduje stále větší finanční zdroje, materiálové prostředky a maximální využití (nasazení) 
lidského potenciálu. To na jedné straně je možné je ve vysoce prosperující společnosti, ale na 
druhé straně ve společnosti, která umožňuje optimální vývoj mladých lidí, plné uplatnění 
jejich  schopností,  všestrannou  přípravu  na  středních  a  vysokých  školách,  která  by  byla 
svěřena  nejlepším  odborníkům,  ale  také  promyšlenou  výchovu  lidí  charakterních, 
zásadových, ochotných pevně stát na svém a nenechat si ovlivnit či dokonce ukřičet neznalci a 
polovzdělanci. A tohle všechno je možné pouze ve společnosti co nejúplněji demokratické, ve 
společnosti,  v níž všechno vyrůstá organicky, a ne na základě tisíců direktiv,  v níž rozvoj 
jednotlivce je vždy podporou rozvoje společnosti a naopak, v níž nedochází k plýtvání nejenom 
energií a surovinami, ale především nadáním, inteligencí a vzděláním lidí. A to všechno je 
možné pouze v situaci maximální svobody jednotlivce, která jedině uvolňuje potřebné tvořivé 
síly, bez nichž každá společnost nutně stagnuje.

Podstata socialismu spočívá v důrazu na tom, že člověk člověku je druhem, přítelem, ano 
bratrem. Fraternité v hesle francouzské revoluce představuje nejméně uskutečňovanou část 
jejího programu; a právě ve výzvě, abych se ke svému spoluobčanovi choval jako k druhovi, a 
dokonce jako k bratrovi, je základnou a zdrojem všech korekcí a revizí aktivit, jež upadly samy 
nebo některými svými důsledky do nelidskosti či do odcizenosti lidských cílům a lidským 
cestám k nim. V tom smyslu jsem přesvědčen, že samo slovo, sám termín „socialismus“ svou 
etymologií a poukazem na „socius“ je i  pro budoucnost vyhovující a že odpovídá potřebě 



důrazu na mezilidské vztahy. Naproti tomu termín „komunismus“ je poplaten zastaralému 
důrazu na vztah člověka a lidí k věcem a vlastnické poměry. Některé věci mohou být společné, 
některé musí být a zůstat společné, některé nemusí a jiné konečně ani nemohou a nesmí být 
společné. Proto slovo „komunismus“ se svou etymologií, poukazující na všeobecnost, na to, co 
je „communis“, je nevhodné a bude třeba se ho vzdát. Určitá společná báze je pro fungující 
společnost nezbytná, ale není cílem; je to pouhý předpoklad a základ nutné diferenciace, ústící 
ve  formování  každého  občana  v samostatnou,  svébytnou,  jedinečnou  osobnost,  která  si 
svobodně volí styl svého pobývání na světě a respektuje meze své svobody pouze tam, kde 
uplatňování  jí  zvoleného  stylu  by  nějak  překáželo  nebo  znemožňovalo  jiným  lidským 
bytostem stejně svobodně si zvolit svůj vlastní, odlišný styl. Proto socialismus musí přísně 
odlišovat sféru privátní a sféru sociální, a ve sféře sociální musí stejně přísně odlišovat sféru 
kulturní od sféry politické. Veřejná správa obecných věcí (dnes ji vykonává stát) se smí týkat 
právě  jen  sféry  politické  a  ve  sféře  kulturní  se  musí  omezovat  jen  na  správné  řízení  a 
materiální  zabezpečení  institucí umožňujících  maximální  uplatňování  individuálních 
svobod.


