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Pri posuzovani spravnych rozhodnuti a chyb politického vedeni v roce 1968, jakoz i pri
posuzovani, zda politicky vyvoj v tom roce 1ze hodnotit pozitivneé ¢i negativneé, zda dosazené
vysledky dovoluji mluvit o aspésich ¢i spiSe o neuspésich apod., v prvni radé zaleZi na nasi
stupnici hodnot a na cili, 0 némz mame za to, Ze ho mélo byt (a event. bylo) v prvni radé
dosaZeno. Po mém soudu nelze postup politického vedeni (zejména postup Dubcekiiv)
z hlediska cCisté technicky politického hodnotit jinak nez jako naivni, diletantsky,
nedomysleny, od poc¢atku k nezdaru odsouzeny. Situace totiz nesignalizovala Zzadné vnitini
presuny ¢i dokonce otresy v sovétské spolecnosti, které by mohly odvést pozornost
politického vedeni sovétského k domacim zaleZitostem na prvni misto. Nic nenasvédcovalo
ani tomu, Ze by Sovétsky svaz byl ochoten ¢i dokonce naklonén respektovat uvolnéni
v nasich zemich (tzv. liberalizaci), ani tomu, Ze v pripadé napéti ¢i konfliktu by Zapad byl
ochoten ¢i dokonce naklonén zasdhnout v nas prospéch. Naopak bylo znamo, Ze ani za
Chruscova nebyla liberalizace trpéna, dokonce ani v polském zpisobu, natoZ v madarském.
Jinymi slovy: kazdému politicky myslicimu ¢lovéku muselo byt jasné, Ze se lze sovétskému
zasahu vyhnout jen pri krajné opatrném postupu. Dubcek sam i vétsina prednich
polednovych politikti byli sice vahavi, ale nikoliv opatrni; délali dojem, Ze situaci nemaji
v rukou (ackoliv skute¢nd moc nikdy z jejich rukou ani z¢asti nepresla jinam), nechali se
~postrkovat” udalostmi, ale pokud jde o eventuelni intervenci, byli - jak se zda -
pozoruhodné bezstarostni. ProtoZe vsak tato ,bezstarostnost” je napf. u Dubceka doloZitelna
jesté v poslednich dnech pred intervenci, muselo by se u ného predpokladat prili§ mnoho
intervenci néco jiného; jsem naklonén videét, Ze z Cisté technického politického stanoviska
nesmyslny, absurdni ,,politicky*” (¢i spiSe ,apoliticky®) postup mél smysl na jiné oné
technicko-politické roviné. Ale at uz to byl (a je) pohled Dubcekuv ¢i neni, sam jsem
presvédcen, Ze skutecny vyznam ,,Ceskoslovenského jara“ nebyl v tom, ¢eho se politicky
dosahlo (toho bylo celkem malo a bylo to stale krajné labilni a nezajisténé), ale ¢eho se
dosahlo v nahlédnuti véci, tedy noeticky, a ovsem také ¢eho se dosdhlo mravné a duchovné.
Politicky se nedalo mnoho délat (a ostatné ani mnoho zkazit). Proto je tfeba posuzovat
~ceskoslovenské jaro“ na prvnim misté z jinych nez technicky politickych aspekt.

To neni motivovano usilim za kazdou cenu zachranit néjaky hlubsi vyznam, néjaké
podstatné pozitivum tam, kde jde o zfejmy politicky neuspéch. Po strance duchovni
a mravni bylo a je mozZno kritizovat rovnéz mnohé, k cemu doslo a zejména k ¢emu nedoslo.
Ale vedle lidské zmatenosti (tj. ,hominum confusio®) tu nelze nevidét smysl, ktery presahuje
lidské umysly a lidska prani (tj. ,,Dei providentia“ ve znaAmém Svycarském hesle). Zkratka a
jednoduse receno: kdyby byl postup Dubéekiv a viibec tehdej$iho politického vedeni
~rozumnéjsi®, politicky ,realnéjsi“, doma pevnéjsi a viiéi Moskvé opatrnéjsi a kamuflovanéjsi



(anebo naopak vojensky pohotovy a o mezinarodni zastity dbalejsi), nikdy by se nevyvinula
situace tak, aby se naraz objasnilo tolik véci a aby naraz prohlédlo (nebo alespon mohlo
prohlédnout) tolik lidi, kteri po leta nékteré véci nechtéli a neuméli vidét. K tomu bylo prave
zapotrebi i oné nelegalni ,mezinarodni pomoci“ spratelenych statq, ktera jen spore
prikryvala faktickou velmocenskou, imperialni intervenci; a bylo k tomu zapotiebi oné
absolutni nepripravenosti na ni, absenci jakehokoliv vojenskeho nebo i jen vojensky
pripominajiciho odporu a také absenci jakéhokoliv pokusu o pomoc odjinud. Tady neslo o
néjakou prokazatelnou narodni kvalitu nebo superioritu politického vedeni na nasi strané;
ta se ukazala ostatné ve svétle pravdy jako stejné nevalna a problematicka. Tady §lo o vic nez
o nas; Slo o pravdu. A ja si opravdu nedovedu predstavit, Ze by se za jinych okolnosti a pri
jiném, jakkoliv ,lepsim* a , kvalitnéjSim* postupu vedoucich politikii mohla pravé sama
pravda ukazat, vyjevit lépe a plnéji nez prave tenkrat. Politikové mohou byt frustrovani,
politologové roz¢arovani, obycejni lidé zklamani a otraveni atd. — ale filosofové a filosoficky
senzitivni historici maji divod k obdivu, ano k nadSeni. Toto je podstata roku 1968 v nasi
narodni historii, v historii celého sovétského bloku, jak se vytvoril po druhé svétové valce,

v historii moderniho socialismu a komunismu, v historii Evropy, a dokonce v politické
historii celého svéta.



