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(7) (25.8.85 - Ostr.)

Jaspers zcela nepochopitelné uziva nékdy formulaci, které dost nedavaji smysl nebo jsou
v napéti aZ rozporu s jeho celkovou koncepci. Tak napf. ¢teme, Ze ,,v existenci lezi (?!) pravda
jakoZtovlastnivira“ (30: ,In der Existenz liegt Wahrheit als eigentlicher Glaube.*). Pomér mezi
pravdou, virou a existenci tu je totalné zatemnén. Prihlédneme-li ke kontextu, zjistime, Ze jde
o (treti) otazku: Co je pravda? (29); a na tuto otazku se odpovida tak, Ze slovesa ,liegen* je
pouzito celkem ctyrikrat, takZe nemuze jit o nepresnost nebo nedopatreni. Mohli bychom
prekladat jako ,spociva“. Ale pak se ihned dostaneme do absurdnosti (ovSem nelze vyloucit, Ze
zamérné volenych). Pro citovanou vétu by to znamenalo asi tolik: pravda spociva (se
prosazuje, uplatnuje, uskutecnuje) v existenci jakoZto vlastni vira. Jestlize existence je
chapana v souhlase s etymologii jako schopnost subjektu transcendovat sebe, tj. vztahovat se
bytostné k transcendenci, potom je vztah k pravdeé realizovan jako vira - a pravda se vtiskuje
v existenci jakoZto vira. OvSem tento - vcelku prijatelny - vyklad predpoklada urcité
dojasnéni, a tim posun v Jaspersové pochopeni. Predevsim jde o posun k pojeti viry jako
nepredmeétneé intencionalni, proti cemuz se sam Jaspers vehementné ohraZuje. Pro ného je vira
vzdycky virou v néco ¢i na néco (,Daher ist zwar Glaube immer Glaube an Etwas® - 13); a jako
faleSnou odmita myslenku, Ze zaleZi na tom, Ze vérime, nikoliv na tom, co vérime (141), jako
zvracenost (Verkehrung). TakZe se musime pokusit fAdné a co nejpresnéji vyslovit své odliSné
pojeti viry ve srovnani s pojetim Jaspersovym.

Formulace, Ze zaleZi na tom, vérit, a Ze nezaleZi na tom, ¢emu, je sama matouci a hluboce
mylna, protoZe dovoluje konfuzi dvou rtiznych vyznam1 slova ,,vira“ a ,vérit“. Rozpoznani této
konfuze, nezbytna analyza a jako jeji vysledek procisténi pojmového aparatu je tu zakladni
nezbytnosti. Abychom si analyzu usnadnili, musime nejdrive rozlisit viru samou od jejiho
sebepochopeni, tj. od reflexe viry. KdyzZ ten, kdo véri (resp. Zije z viry, jak ¢teme: spravedlivy
z viry Ziv bude), o své vire premysli, tj. kdyZ chce ve svém sebepochopeni myslenkoveé uchopit
zaklad a divod své Zivotni atitudy, svych rozhodnuti, svého Zivotniho nasazeni atd., pak musi
zapojit do své reflexe nutné také Sirsi kontext - jak uz to pfi ,logickych* souvislostech ani jinak
neni mozné. ProtoZe reflexe je mySlenkovym aktem a protoZe kazdé mysleni ma néjaky svij
predmét, tj. je mysSlenim o néfem ana néco, musi reflexe viry vyresit problém svych
predmétnych intenci, které nemizZe zanechat nenaplnény, ale které nemuZze uz dnes ani
prosté jen zanedbavat jako nevyznamné nebo bezvyznamné. (Tak tomu jeSté mohlo byt
v archaickeé spolecCnosti, ktera mohla ve svych mytech ponechavat predmétné intence stranou
a na okraji zajmu.) Vysledkem jsou pokusy formulovat obsah viry jako néjakou vypovéd
(poznatek, nazor apod.), s niZ vyslovuji souhlas, kterou pfijimam za spravnou a pravdivou.

Jaspers zcela opravnéné vidi scestnost takovych pokust, ale nehodl4 se oné struktury ,,vérit
v néco” nebo ,na néco” vzdat. Tim se nutné dostava na jiné scesti, do jiné slepé ulicky.



