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Se zminénym problémem souvisi také otazka tzv. védouciho nevédéni, kterou se poprvé tak
intenzivné zabyval Sékratés. Jaspers pravi, Ze pokrok ve védéni umocnuje nevédéni
v zakladnich otazkach a tak poukazuje na hranice, jeZ mohou byt naplnovany smyslem
z jiného zdroje neZ ze samotného poznani (53). Na moje gusto to zni priliS theologicky
(a minim to pejorativné: vidim v tom jakousi apologetiku tam, kde by mély byt rozvrhovany
nove pozitivni pristupy poznani toho, co dosavadnim pristupim unikalo). Misto Jaspersovy
formulace bych volil radéji nékolik jinych. Predevsim: a) S kazdym novym poznanim se nim
otvira novy pohled, nova perspektiva na ,predmét” zkoumani. To pak znamen4, Ze ¢im vic
toho o dané skutec¢nosti, 0 daném predmétu vime, tim vic je toho, o ¢em alesponi mame jisté
povédomi (byt plné otazniki), ale co jesté nezname. To viibec neznamena, Ze toto nové, o cem
uZ sice néjak vime, ale co jsme jeSté nestacili ani zacit poznavat, by mélo byt pristupné jinymi
cestami neZ pravé cestami dalSiho poznavani. (Tedy také predmétného poznavani.) b)
Ovsemze neni nikde receno, Ze ony nové odkryté obzory neznamého, které se vsak uz zacina
vyjevovat, ukazuji nutné k ¢emusi radikalné podstatnéjsimu a dulezitéjsSimu. To podstatné;jsi a
typem krok. A to jsou takové kroky, kdy podrobujeme veskerou svou dosavadni praktickou
i interpretacni ¢innost zasadni reflexi. Tu se nam vskutku objevuji meze a hranice, svazané
s povahou naseho dosavadniho pristupu, ale ty se nam mohou ukazat pravé jen v ramci
odstupem podminéného nového pristupu k tomu, co jsme aZ dosud podnikali — a tedy v
perspektivé, ktera z podstaty véci tento ramec uz prekracuje (alesponl v prvnim rozbéhu;
zajisté nelze mluvit o néjakém prevratném pristupu, zcela ,prekonavajicim® pristup stary).
c) ,Nevédéni“ v zakladnich otazkach (,Nichtwissen in den Grundfragen*) mize byt jednak
zcela neproduktivni nekvalifikované nevédéni, o némz nevime, a pak to mize byt ,védouci
nevedéni®, které znamena, Ze si uvédomujeme, Ze néco nevime a co to je, co nevime, a jak
dalece je dileZité, Ze to nevime, a také co s tim mZeme délat, co podniknout pro to, abychom
to alespon trochu vic poznali. - Dale miZeme mit na mysli ,,nevédéni“ ve smyslu nemozZnosti
(principialni nemoZnosti) predmétného védéni. To by vSak nic neznamenalo v jiném smeéru,
totiZ pokud jde o moZnost védéni, které neni predmétné. Tim se otvira nova otazka: je mozné
nepredmeétné ,védéni“ tam, kde predmétné je vylouceno? V jakém smyslu pak jesté mizZeme
mluvit o védéni? Neni pak nutno celou véc postavit jinak? Kazdeé védéni je védénim néceho
nebo o nécem. To znamend, Ze kazdé védéni ma svou predmeétnou stranku. Jestlize se ma
néjaké védéni vztahnout ke skutecnosti, ktera principialné nemutiZze byt predmétem tohoto
védéni, musi se k ni vztdhnout jinak nez predmétné, jinak nez svou predmétnou strankou.
Musi mit proto jesté jinou stranku (jiné stranky). O téch budeme mluvit jako
o nepredmétnych intencich. Pak ovSsem musime byt presnéjsi ve svych formulacich: védét
nepredmétné neznamena prosté nevédét, nybrz pouze nevédét predmétné. Nejde proto o



nevédéni (¢i nepoznanost), nybrz o védéni ¢i poznani nepredmétné. To je rozdil, ktery je nutno
respektovat.



