[Uvédomovani si toho, co neni pojmové uchopitelné]
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(12) (28. 8. 85, Ostrava)

Jaspers uziva kupr. nasledujici formulace: nepochopitelné (ev. neuchopitelné) nekonecno,
které si vSak Clovék prece uvédomuje (,das Unbegreifliche, aber ihm doch bewuf3t werdende
Unendliche...” - 59). ,Begreifen* souvisi se slovem , Begriff*; proto musi byt preklad upraven
tak, aby podstatné vyvstalo ziejméji pied o¢ima ¢touciho. Clovék si miiZze byt nééeho védom
jednak pojmové, jednak nepojmové (napr. predpojmové nebo mimopojmové). OvSem
intencionalita charakterizuje kazdé védomi; a kazdé védomi ma své predmeétné intence (krom
ostatnich, tedy nepredmétnych intenci). Nestaci proto zlstat u Jaspersovy formulace, Ze si
muZeme byt védomi néceho, co nemiiZeme pojmové uchopit, i kdyZ sama o sobé to je
formulace zcela korektni. Jednak si miZeme byt védomi néceho jesté drive, neZ jsme se to
pokusili uchopit pojmové, ale neni to vylouceno. Jaspers vSak svou formulaci poukazuje na
pripad, kdy to ani dodatecné mozZné neni. PfekaZkou ¢i pricinou nemozZnosti tu je pojmové
uchopeni jako takové. Bez pojmového uchopeni se vSak nase védomi muze redukovat na
pouhou tuchu, s kterou se vlastné neda mysSlenkové pracovat. Cela evropska civilizace je
civilizaci pojmového mysleni. Proto Jaspersova formulace predstavuje vyzvu veSkeré
dosavadni myslenkové tradici, zac¢inavsi nékolik stoleti pr. Kr. a trvajici dodnes. Je-li nékde
mozno dat vyraz déjinné povaze naseho mysleni, tak pravé zde. Mozno tedy mit za to, Ze
Jaspersova knizka o ,Filosofické vire* postradd duikladnéjsi rozpracovani zminéného
déjinného aspektu naseho problému.

OvSem zlistava jeSté predmétem uvahy, zda nas preklad ,,pojmoveé uchopitelny* neposunuje
Jasperstv vyznam slova ,begreiflich” prili§ daleko nebo nezddoucim smeérem. Jaspers sice
mluvi o predmétném (zpredmeétnujicim) mysleni nebo poznani, ale zatim jsem nenasel misto
v jeho textech, kde by predmétnost mysleni byla vyloZzena v uzké ¢i nerozlucné spojitosti
s pojmovosti mysleni. TakZe v kazdém pripadé je na misteé jista opatrnost.

V dané souvislosti (stale str. 59) mluvi Jaspers o tom, Ze v myslence nekonec¢ného se
dotykdme nekonecna, ale nemutzZeme je uchopit (,Das Unendliche wird beriihrt, wenn auch
nicht ergriffen...”). Vznika tedy otazka, jak se mze védomi dotknout néceho, co nemuze byt
pojmové uchopeno. A také ovSem, co to znamena ,,pojmové uchopit®. To vSe jsou metafory, o
nichZ musi byt rozhodnuto, zda mohou byt myslenkoveé (ev. pojmové) propracovany, anebo
zda to jsou heuristicka prirovnani, pro néz plati francouzské ,,comparaison n’est pas raison*®.



