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Abychom upresnili, o¢ ndm jde pfi zkoumani fenoménu viry jako ex-sistentniho vztahu k ,,ryzi
nepredmeétnosti®, musime se pokusit zasadné a disledné rozliSovat mezi onou ek-sistentni
»atitudou” a mezi prislusnym (ale s ni neidentifikovatelnym) pocitem, v némzZ se nam
subjektivné dava. To ostatné plati mnohem Sife: nadéje je néco jiného neZ pocit nadéje,
beznadéj neni totéZ co pocit beznadéje. Co tato moznost dvojiho vlastné znamena? Muzeme
vubec mluvit o nadéji tam, kde nikym neni pocitovana? Co to je bolest, ktera nikoho neboli? Je
to pouze intencionalni predmeét, myslenkovy model, obecny pojem apod.? Jak treba lékar
rozlisuje mezi tim, kdyz nékdo trpi zavratémi, a mezi tim, kdyZ ma pocit zavraté? Je zavrat
néco, co muzZe byt konstatovano objektivné, na rozdil od pocitu, ktery zlistava uzavien
v subjektivité, odkud primo nemiiZe byt prenesen a ktery nemuze byt bezprostiredné (tj. bez
tzv. vcitovani ¢i vzivani nebo vmysleni se do situace druhého clovéka) zakouSen nikym
druhym? Ale co vtakovém pripadé znamena radost nebo smutek? MuZeme s néjakym
stupném objektivni evidence registrovat néci radost nebo smutek, aniZ bychom potrebovali
vic nez pocitat, mérit, vazit apod.? Co znamena, Ze syty nevéri hladovému? Copak to je -
~vedecky” vzato — otazka viry, véreni i nevereni? Cozpak vyhladovélost ¢lovéka se nemuze
vykazat objektivné, bez potreby néjakého souciténi, pochopeni pro situaci druhého atd.?
»I'yZi nepredmétnosti” je vztahem bytostnym a nemusi byt primérené reflektovana ve védomi.
Strucné receno, Zivot z viry si miZe rozumét tak, Ze viru ve svém védomi, mysleni, vypovidani
popira. Vira je prosté néco jiného nez reflexe viry. (MuZe to byt také opacné: v dobé rozkladu
hodnot a duchovniho upadku mohou nékteré superzbozné skupiny spiritualizovat ¢i
ideologizovat své védomi viry [tj. svou reflexi viry] do takové miry, Ze se touto ,intencionalné
konstituovanou virou“ mohou intelektualné, ale i devocionalné opajet a opijet v naprosté
nepritomnosti viry skutecné, ek-sistencielni, 1épe ek-sistentni. Celym Zivotem dosvedcuji, ze
propadli marnosti stejné jako ostatni ¢lenové jejich spole¢nosti, ale jejich mluva, jejich jazyk,
vyrazivo jsou plné slov ukazujicich k vire, nadéji, hluboké zboZnosti, jakoby radostnosti atd.
atd. - a vSechno je jen povrch, jen hroby zbilené, uvnitf plné mrtvych a ztrouchnivélych kosti.
Tato problematika musi byt bedlivé sledovana, analyzovana a reSena. A to vSe zejména
proto, Ze musime viru jakoZto ne-subjektivni (na subjektivni proZivani neredukovatelny)
fenomén ukazat a nechat se vyjevit jako skuteCnost zdkladni dileZitosti ne pouze pro
antropologii, tj. pro hlubsi, podstatnéjsi pochopeni ¢lovéka jako vcelku vyjimecneho subjektu
vysoké urovné, ale pro pochopeni samotného svéta jako celku a kazdého jednotlivého
vnitrosvétného (pravého) jsoucna viibec. Piijde nam tedy o ontologickou stranku fenoménu
viry, resp. o jeho kosmologickou dimenzi. (Problém ontologie je specidlni a musi byt reSen
samostatneé a s nalezité dukladnym aparatem.)
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(Psano pri pobytu v Ostravé na revizni kontrole.)
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