[Clovék a vina]

(Elizabetht[own])

Filos[oficka] antropol[ogie] — piiprava na 27. 3. 91!
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otazka odcizeni: cemu (komu) se Cl[ové]k odcizuje, kdyZ neni tim, kym (¢im) ,,jest?
Ztejmé ,,svéemu* , byti ma“.

Nejde tedy o odcizeni vlastni danosti (podstaté), ale vlastni budoucnosti

provinéni je zdkladné vZdy provinénim téZ viici sobé. A nejde o védomé provinéni — viny
jsou ,trestany“ (zatézuji) jesté i pristi generace!

Obavy, pocity uzkosti, strach, dés (z budoucnosti) — to vSe jsou reakce na vlastni viny,
provinéni — nebot’ to je néco, co méa budoucnostni charakter

Pred prichazejici budoucnosti se citi Cloveék jako vinik, provinilec (viz Pannenberg,
Anthropologie in theologischer Perspektive)®

v tom smyslu ,,amor sui‘® (Augustin) je zradou na sobé!*

Clovék je ,,vedlejsim produktem* spéni k tomu, co ,,mé byt“

Pocity, dojmy, zazitky jsou vZdy uz néjak aktivné zpracovany (kultivovany), a proto musi
byt nejprve ,,0¢istény“, abychom s nimi mohli pocitat a pracovat.

Nap¥. pocit naprosté zavislosti (Schleiermacher) nesmi byt prosté vzat v tivahu, ale musi
byt analyzovan. Napf. v ném neni nutné obsaZena zkuSenost ,,boha“, tedy nemusi byt nutné
spojovan s religiozitou.

Pocit (zazitek) provinilosti je uzce spjat se zaZitkem casu, presnéji: rozsifené, Siroké ,,pri-
tom-nosti“. Stalo se (Ci stane se, chysta se nastat) néco neblahého a ja jsem néjak ,,pfi tom*,
nemohu se toho zbavit, nemohu se z toho vyvléci.

JiZ z toho diivodu je nutno sam ,,pobyt“ chapat v izkém vztahu k provinilosti, nebot” je
umoznén védomim casu a Casovosti, a tim i védomim nutnosti odpovidat na to, co prichazi
— odtud ,,odpovédnost®.

Etika neni proto zaleZitosti ,,nadstavebnou®, nybrZ fundamentalni, ,,méontologickou“.
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! Jde o pFipravné body k pfednéasce na FF UK. — Pozn. red.

2'W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983. — Pozn. red.

*Tj. ,laska k sobé&“. — Pozn. red.

* Poznamka po strané: ,,Niebuhr I, 208ff“. Viz (patrné) R. Niebuhr, The nature and destiny of man, 1: Human
nature, London 1941, str. 208 nn. — Pozn. red.



