Lidska prava

Hlavnim problémem tzv. lidskych prav se vétsiné autort zda byt jejich zdroj a ptvod, zatimco jejich
platnost a zavaznost ma podle jejich domnéni byt odvozovana od tohoto plvodu. Francis Fukuyama
ma napr. za to, Ze , lidska prava“ mohou ,pochazet” bud od Boha, nebo od ¢lovéka (Zeny nebo muze),
tedy od lidi, a konec¢né také ,od prirody"“. Kdyz si blize prohlédneme povahu vsech téchto tri
moznosti, najdeme cosi jim spole¢ného: lidska prava maiji sv(j zdroj v nékom ¢i v né¢em, kdo nebo co
Jjest”, tedy v nékom ¢i né¢em ,jsoucim®. Jen proto mohou byt povaZovana také za néco jsouciho, za
néco daného v néjaké urcité a finalni podobé. Nejjednodussi to je ovsem v pFipadé, Ze lidska prava
maji také lidsky plivod; to pak znamen4, Ze s pokrokem nebo Upadkem lidstva jsou nejenom vice
nebo méné (nebo viibec ne) dodrZovana, ale jsou lidmi také ustanovena, jsou takova, za jaké je lidé
maji. Nesnaz tohoto reseni je nicméné zcela ziejma: tato prava nemohou byt chapana jako
univerzalni a obecné zavazna, ale proménu;ji se s dobou, s okolnostmi a stavem ¢i vali lidi. Jist&jsi by
se mohlo zdat hledani Boha jako garanta lidskych prav, ale pak se dostavame vlastné do stejnych a
mozZna jesté vétsich potizi, pokud chapeme Boha nebo bohy jako vytvory naboZenské fantazie,
predavané z pokoleni na pokoleni prostfednictvim rGznych tradic. Pfinejmensim od doby osvicencl(
platnosti Zadnych prikaz( a zakaz( - a tedy ani Zadnych ,posvatnych®, natoz ,lidskych“ prav, nem(ze
byt Zadné nabozenstvi a Zadny ndbozensky ustaveny a hypostazovany ,bih". Svét je a zejména kdysi
byl pIny nejriznéjsich ndbozenstvi a také plny nejriiznéjsich boht; a Zadné z existujicich nabozenstvi
ani zadny z ,boh(“ si nemuze reklamovat posledni, definitivni a nerelativizovatelnou superioritu a
svrchovanost. Opirat lidska prava o Boha ¢i bohy neznamena vposledu nic jiného nezZ opirat je o
Clovéka, o lidi, a to znamena: o rlzné a o rlizné smyslejici lidi. Zbyva tedy ona zminéna ,pfiroda“,
resp. - jak se uz spiSe fika, ,pfirozenost". Jenze co je pfirozené? Uz v dobé Sokratové se ono
poukazovani k prirodé a pfirozenosti ukazovalo jako svrchované problematické, nebot opét zalezi na
¢lovéku, co vlastné povaZuje za prirodu a za prirozené. Zda se tedy, Ze jak odkazovani k Bohu nebo
bohtim, tak odkazovani k prirodé a k tomu, co je ,pfirozené“, vidycky bylo a nadale je pouze
nelspésnym, nedomyslenym pokusem, jak se ubranit lidské svévoli v uznavani nebo ustanovovani
toho, co vposledu plati (nebo by alesport mélo platit), co je (nebo by aspon mélo byt) rozhodujicim a
nezpochybnitelnym zplsobem zavazné, dé&j se co déj.
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