[Myslitel systematicky]

Systematicky myslitel musi najit zakladnu pro své myslenkové stavby sice pod vlivem &i spiSe inspiraci
velkych myslitelt jinych (které si ovsem vybird), ale konec koncl ,,v sobé"“ (jako sub-stanci, v tomto
smyslu pak mGzZzeme tuto ,substanci“ hledat a pripadné myslitele pochopit jako nékoho, komu tatao
»substance” chybi, event. kdo ji nahrazuje ,,substanci“ nékoho jiného, k némuz se pak stale obraci a
na néhoz se odvolava, o koho se opira), ,pod sebou“ (jako pevnou pldu pod nohama), ,nad sebou”
nebo konecné - a to je snad nejpresnéjsi: ,pred sebou”, ovsem ne v podobé aktualni nebo minulé
danosti, nybrzZ jako ,ne-danost” resp. ,jesté-ne-danost”, tedy v budoucnosti. A pravé podle toho
muZeme myslitele délit na ty, kdo takovy ,zaklad“ (substanci) maji a kdo ji nemaji (ti, co ji nemaji,
nemohou vlastné byt skuteénymi filosofy, ale z(istavaji predstaviteli onoho ,mnohovédéni“, o némjz
se kriticky vyjadrovali uz Sokratés a Platon). Ty, kteri takovou ,substanci“ disponuji (coZ neni spravna
charakteristika, je tfeba ji vylepsit, ale k tomu je zapotiebi udélat jesté fadu dalsich krokd), mizeme
délit na ,pavodni*, ktefi ji maji ,v sobé" (opét nespravna charakteristika), a ty, ktefi si ,,osvojili“, tj. za
svou vzali ,substanci“ jiného, ,pavodniho” filosofa. Tak napr. pavodnim filosofem v plném smyslu byl
asi Sokratés, zatimco Platon genialné prevzal, co se od ného naucil, a pak na tom pracoval hned v
nékolika smérech, aniz by se mohl (a zfejmé aniz by se vibec chtél) néjak vykazat svou vlastni
substanci a tedy ,plvodnosti“. Z toho je vidét, Ze ,velikost” (a také vlivnost) filosofa nemusi byt jiz eo
ipso ,,dana“ jeho ,pavodnosti“; zaroven vsak z toho je vidét i to, jak dalekosahle je filosofie (a s ni
také nejvétsi filosofové, bez nichz by nebylo velké filosofie) zavisla na plvodnich myslitelich, ovsem
za predpokladu, Ze jejich plvodnost resp. Ze dlisaznost jejich mysleni i myslenek je rozpoznana a
uvedena nejen k Zivotu, ale k rozkvétu. Aristotelés je zase genialnim typem pozoruhodné symbidzy
plavodnosti a onoho ,mnohovédéni“, ktera je vsak pIna vnitfnich napéti a rozpor, nebot i zde chybi
hlubsi integrita zaloZzena na jednotné substanci. To zas ukazuje na rozdil mezi systemati¢nosti
mysleni, ktera je pro filosofa podminkou sine qua non, a spénim k jednotnému, vnitfné
nerozpornému systému, jez nejcastéji vede k jakémusi filosofickému Grednictvi ¢i Ucetnictvi, navic
vzdy ponékud podvodnému v machinacich, jez maji zakryt pretrvavajici rozpory. Tim ovsem je otazka
neni a nemuze byt ¢imsi ,danym*, tedy Ze nemuze byt soucasti ani sloZkou filosofovani, Zze nem(ze
byt vyjadrena formuli, ba Ze nemUzZe byt pfesné vymezena ani sebedel$im vykladem.
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