Filosofie podle Schellinga / Subjekt

Schelling (6648, s. 103; 1796-7) uvadi jako jeden z argument, proc nelze ,jen tak bezprostredné*
odpovédét na otazku, co to je filosofie, Ze neni ,tak snadné dohodnout se o urcitém pojmu filosofie“;
kdyby to bylo mozné (¢i snadné), ,,postacilo by jen rozebrat tento pojem, abychom méli v ruce
vseobecné platnou filosofii“. To je nesporna chyba, zaloZena na predsudku, Ze v pojmu je v zavinuté
podobé zahrnuto vse, nac je aplikovatelny a co Ize z pojmu jakoby rozvinout. Navzdory neplatnosti
tohoto argumentu postihuje vsak Schelling néco podstatného v tom, co fika dale: ,filosofie nepatfi
nasemu duchu bez jeho spolutcasti, plvodné a od prirody“. Opét tam zUstavaji chyby; samoziejmé
nepatfi nasemu duchu nic ,od pfirody", nebot sam (nas) duch neni ,,od pfirody“, nybrz spise ,od
ducha“ ¢i lépe ,z ducha“. Samostatné by bylo zapotfebi prozkoumat, co by v dané souvislosti
znamenalo ono slivko ,plvodné”, jde-li vskutku o ,naseho ducha“. Pravym smérem se vsak Schelling
vydava, kdyz zdlraziuje, Ze filosofie neni nasemu ,duchu” prosté ,dana“, nybrz Ze se k ni dostava
svou spolutcasti, tedy svou aktivitou. Vyznamné je i ono slovo ,spoluticast”, protoze dovoluje dalsi
interpretaci. Predevsim tu je uz po staleti filosofie pfed nami, a my miZeme a dokonce musime
filosofovat, tj. byt filosoficky aktivni jen tak, Ze néjakym zplsobem navazujeme na filosofickou tradici
i na soucasnou filosofickou situaci, a to jak pozitivné, tak kriticky a tfeba negativné. (Také v mysleni a
zejména ve filosofii plati néco podobného jako v biologické evoluci, totiz Ze myslenky se ,rodi“ jen z
jinych, starSich myslenek; rozdil tu je ovsem v tom, Ze biologicky vyvoj nutné predpoklada genetickou
kontinuitu generaci organismi téhoz druhu, zatimco ,,vyvoj“ i ,mutace” ve sfére mysleni jsou
schopny prekonavat i dosti dlouhé cézury. Naproti tomu spole¢na je obéma typlim ,vyvoje“ naprosta
nezbytnost aktivni spoluprace na tomto vyvoji: vyvoj se nedéje bez ustavicného pfispivani a
napomoci ze strany néceho, co neni produktem tohoto vyvoje. A tato nApomoc a spoluprace, tato
spolupracujici tvorivost, bez jejiz ucasti ani biologicky, ani myslenkovy ,vyvoj“ neni mozny ani
myslitelny, je umoZnéna zvlastni skutecnosti, ktera zatim nebyla dostatecné myslenkové uchopena,
ba ani dost diikladné analyzovana, totiz skutecnosti tzv. subjekt(. To slovo samo ukazuje, jak tézko
jsme se myslenkové dostavali k chapani ,subjektu”, nebot stale nemame slovo, které by této
skutecnosti vskutku odpovidalo, a musime se spokojovat preznacovanim a obrovskymi vyznamovymi
posuny a pfesuny, jeZ navésujeme na slovo staré, jez pavodné (a to nejen v latiné, ale uz v fectiné)
oznacovalo skute¢nost zcela jinou, v mnohém protichlidnou, opa¢nou, nez kam poukazuje vyznam
dnesni (ktery vtiskli a pfimo vnutili do mysleni poslednich staleti zejména némecti tzv. idealisticti,
presnéji vsak romanticti filosofové.
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