[Filosofie pro nasi dobu]

Chceme-li uvazovat o filosofii pro nasi dobu, nesmime se pochopitelné prosté spokojovat s filosofii
véerejska. Co to vlastné je filosoficky ,,dnesek“? Hegel mél kdysi za to, Ze filosofie dosahuje svého
vrcholu ve chvili, kdy se spole¢nost ocita uz na sklonku svych moznosti, ne-li v Gpadku. Dal tomu
vyraz znamym aforismem, Ze sova Minervina vyléta aZ za soumraku. Kdyby tomu tak bylo nejen u
starych Rekd, ale vzdycky, vétsina lidi by v tom mohla vidét ddvod, pro¢ filosofii nemiluji, ba snad
dokonce, proc se ji obavaji. Ale ono tomu tak nemusi byt, a jak se domnivame, ve skutec¢nosti ani
neni, a zejména byt nema. Tak jako Venuse je ¢asto vidét aZ na sklonku dne, kdyZ uz Slunce zapada,
ale za jinych okolnosti mize naopak vychazet jesté pred vychodem Slunce, muze se filosofie nékdy
opozdovat za vyvojem spolec¢nosti (nebo dnes a zitra, kdy se vyvoj odehrava a prosazuje stale vétsi
mérou celosvétové, za vyvojem svéta), ale jindy maze vidét dal dopredu, do budoucnosti, nez kam
dohlizeji ¢lenové spole¢nosti nejen ve své vétsing, ale ¢asto i nez jsou schopni dohlédat i spolec¢enské
a politické elity. Dokonce by si bylo prat, aby praveé filosofové usilovali vidét dal nez ostatni, a aby své
zfeni do daleka, do daleké budoucnosti nezakladali pouze na protahovani (extrapolaci) minulych a
soucasnych trendd, ale aby byli schopni ocekavat i obecné neocekavané a pripravovat sebe i ostatni
na to, co nelze vypocitavat, ale co je prece jen mozno vytusit. A nelze-li to ani vytusit, je treba se
naucit nejen ocekavat véci resp. udalosti nové, nepredvidatelné, snad nepravdépodobné, ale naucit
se na nové a nepravdépodobné orientovat a spoléhat na né (coz zarovern znamena: nového se nebat,
budoucnosti se nestrachovat a nedésit). V nééem se ma a musi filosof podobat starozakonnim
prorokdim: jeho zraky musi byt pfedevsim upreny do budoucnosti a na tuto prichazejici budoucnost
musi vZdy znovu poukazovat i pfed svymi soucasniky. Zaroven ovsem filosof nesmi pretendovat na
véstce, zejména nikoli véstce neomylného, véstce ,,z bozi milosti“, ale musi na sebe brat také riziko
tzv. omylu. (Tady je ovsem zapotrebi pozorné rozlisSovat omyly, pokud jde o predpovédi, a ,,omyly“,
které vyplyvaji z toho, Ze lidé zareaguji na upozornéni, jaké hrozi nebezpeci, a tak se nebezpeci
vyhnou. Deklarovani toho, co se jistotné stane, neni totoZzné s varovanim pred tim, co by se stat
mohlo, ale co se stat nemusi, kdyz si nebezpeci jsme nalezité védomi.)
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