[Pravda jako to ,spoleéné]

Jestlize je mnoho ,pravd”“ ve smyslu pravdivych soudd, vyrok(, pojeti, teorii apod., ale jenom jedna
Pravda jako to, co vSechny tyto pravdivé soudy, vyroky atd. umoznuje a zaklada, znamena to, ze
Pravda sama neni zadny takovy jednotlivy soud, vyrok, Zadné jednotlivé pojeti ani jednotliva teorie,
ale néco, co vsem jednotlivym ,pravdam* je spolecné. Ale spolecné jim to nemusi byt a neni tak, ze
by to bylo jejich vlastnosti, jejich slozkou nebo soucasti, ale jinak. Jak jim to m(iZze byt spole¢né, aniz
by to bylo jejich vlastnosti nebo slozkou? Vrcholny presokratovsky myslitel, Hérakleitos z Efesu, uz
velmi davno védél, ze zakladni rozdil mezi lidmi, ktefi spi a sni, a lidmi, ktefi jsou bdéli, spociva v tom,
Ze bdéli ,maji jeden spolecny svét, avsak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho“ (zl. B 89

z Plutarcha). Co znamena ,mit jeden spole¢ny svét“? Jisté nikoli to, Ze tento spolecny svét je soucasti
pfistupu bdiciho ¢lovéka ke svétu, ke skutecnosti; pristup ma kazdy i bdici ¢clovék svij, stejné jako ma
svlj pohled, svou perspektivu. Ale tém riznym individualnim pohled(im je néco spolecné, totiz to,

k ¢emu se vztahuiji, na co se divaji, na¢ mysli a ¢im se ve svém individualnim mysleni zabyvaji. Tady
nejde nutné o predpoklad tzv. ,,objektivni reality”, nebot stejné se to ma i s takovymi pozoruhodnymi
»skutecnostmi®, jako jsou tfeba ¢isla nebo geometrické Utvary apod. Také o nich plati, Ze nejsou
soucasti naseho premysleni: neni jeden (pravouhly) trojuhelnik Thaletdv a jiny zase Pythagorav (a jiny
nas), a to i kdyZ se shodneme na tom, Ze v tomto vesmiru Zadné ,realné" trojihelniky neexistuiji,
nybrz jen jejich ,redlné" napodobeniny. Kdyz tentyz Hérakleitos Fika, Ze ,spolecné je vsem mysleni*
(zl. B 113 ze Stobaia), nema na mysli, Ze vsichni lidé mysli stejné, ale Ze je jim spole¢né to, na¢ mysli,
tedy to myslené - nebo spise, Ze jim to mlze byt spolecné, pokud na to také mysli. (Je totiz vidycky
mozZné, ze mysli na néco jiného.) A ani to zfejmé neni presny smysl Hérakleitova vyroku; ted to
nechame stranou, ale je to vyznamna zalezitost, k niz se budeme stejné muset vratit pozdéji. Je to
mozno - a asi zdhodno - vylofZit tak, ze v kazdém individualnim mysleni je néco, co je ¢ini platnym a
pravdivym, aniz by to bylo jeho vlastnosti, ale aniz by to bylo moZno odvozovat ze jsoucich, danych
skute¢nosti. Stafi Rekové za néco takového, co nase platné mysleni viibec umoZiiuje a co je jeho
»hormou*, povazovali LOGOS (ktery byl ovsem i garantem svétového radu, a tim i fadu mysleni).
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