[,Smysl koneénosti“]

,Smysl konecnosti“ spociva v tom, Ze také nase subjektivita nékde konci, ma néjaké hranice, néjakou
mez: a teprve za touto mezi zacina néco, co neni soucasti ani slozkou nasi subjektivity, ale presto se
mUzZe nase subjektivita resp. my se mizeme prostrednictvim své subjektivity k tomuto
»,mimosubjektivnimu“ vztadhnout. Mnohem dulezZitéjsi je vSak analogicka struktura, ktera se tyka
subjektu bez ohledu na jeho subjektivitu, tj. subjektu také mimolidského, dokonce snad subjektu
nejnizsi Urovné (coz je zapotrebi dikladnéji prozkoumat a vyloZit). Kazdy subjekt je také konecny a
ma své hranice, své meze, za nimiz uz neni ,on“ sam, nybrz ,néco jiného“ nez ,,on“. Uvédomit si svou
konecnost znamena néco zasadniho: subjekt, ktery nevi o své konecnosti, vlastné nevi o svété, neni
schopen se vztahnout ke svétu, protoze je stale uzavien ve své subjektnosti (a subjektivnosti, je-li ji
schopen) a tedy ve svém ,osvéti“. Teprve zifetelné védomi, Ze jako subjekty jsme postaveni tvari v
tvar nejen ,vécem", nybrz svétu (nebot ,véci“ mohou byt nase konstrukce, zatimco ,svét” je pravé
tim, co je kolem nas, co nas obklopuje a objima, ¢im jsme neseni (jak to formuluje Jaspers v navazani
na nékteré starorecké myslitele a jak se pokousi ustavit filosofickou disciplinu, ,,periechontologii“,
ktera uz definitivné zanecha marnych pokus( pochopit svét jako mnoZinu vsech véci, jako ,hromadu
véeho toho, co je ,pfed” nami - tedy , pred-métné“, co je zameteno a smeteno pred nas a tedy
»pred-meteno”, ale ktera se plné soustredi na to, co nikdy neni a nemuze byt ,pred“ nami jako
,predmét“, uz tfeba jen proto, Ze to je - jako pravé ,svét” kolem nas, takze my jsme vidycky ,v tom*,
uvnitf, zapusténi a zapleteni do celosvétovych, celovesmirnych souvislosti). Teprve subjekt, ktery vi o
své konecnosti, o0 mezich své subjektnosti (i subjektivnosti), vi skute¢né, co to znamena myslet na to,
co je za témi mezemi, co je svét, ktery neni ustaven ani definovan nami jako subjekty. A teprve pak
muzZeme o ,byti“ takového subjektu mluvit (a myslit) jako o ,byti na svété"“, kdezto az dosud to bylo
jen ,byti ve svété", presnéji ,byti v osvéti“ (tedy v jakémsi osvojeném svété ¢i osvojeném okoli,
prostredi, jehozZ byl subjekt jakoby stfedem). Pravé proto nema ani dost dobry smysl chtit se v tomto
ohledu pfizplsobovat némciné, kde slovo Dasein je filosoficky zatéZovano novymi a novymi
konotacemi, nebot charakteristika byti ve svété neni zakladné ani prevazujicim zplsobem rozvrzena
onim ,da“, tj. zde, tu. na tomto misté a v této chvili. Byti ve svété uz jako byti je ¢asové, tj. Casové
rozprostfené, trvajici od - do a v tomto rozmezi bytostné proménlivé. Zadny jednotlivy okamzik neni
sam o sobé rozhodujici a schopny pIné reprezentovat celé ,byti“, které je ,koextenzivni“ s trvanim
subjektu od jeho pocatku aZ po jeho konec (coZ oboji jsou jeho meze, jeho hranice). Jen sdm celek je
celkem, nic mensiho, nic ¢astecného jej nemuze zastoupit - celek je nejen prostorové, ale hlavné
¢asové nic¢im nezastupitelny.
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