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Evangelium JeZiSovo x o JeZiSovi

Smysl mého ddrazu na vyznamny rozdil mezi evangeliem JezZiSovym a evangeliem o JeZiSovi (resp. o
Jezisi Kristu) je spjat s nékolikerou perspektivou. Jedna je dana uz dost ndpadnou odlisnosti ddirazd
Jezisovych od duraz(i pozdéjsich krestan( a cirkve. (Napt. JeZis nevyzadoval ,viru v sebe", dokonce
ani ne ,viru v Boha“, ale mluvil prosté o ,vire“ - k tomu se jesté vratime; cirkev naopak - a po mém
soudu v rozporu s JeziSovym evangeliem - vyZadovala a vyZaduje ,viru v cirkev", tj. v sebe, a dala
tomu pevnou formu v Krédu. Atp.) V druhé perspektivé jde o jisty zavazny dé&jinny vyvoj, ktery
naznacuje nezbytnost revizi cirkevniho uéeni i cirkevni praxe (a to nejen konfesijné, dogmaticky
omezeného a vymezeného uceni a nejen minulé, ale i dnesni praxe); proti jakési svézakonnosti
historicky promén cirkve (a pozdéji cirkvi) se velmi dirazné a s velkym a promyslenym naporem
postavila zprvu reformace, zejména tim, Ze formulovala nutnost s reformou nejen zacit, ale vzdy
znovu v reformach pokracovat (semper reformanda). Tim je ovsem postavena otazka norem a
kritérii, zda ta ¢i ona reforma jde spravnym smérem nebo naopak smérem nespravnym. V tomto
bodé se reformace uchylila k jakémusi Ghybu ¢i kroku pfinejmensim problematickému (i kdyz v
danych okolnostech pochopitelnému): za normu prohlasila Zivot prvni cirkve a za svdj cil vyhlasila
navrat k prvni cirkvi. UZ sama myslenka navratu je bytostné pochybné a také nebiblicka; navrat k
¢emukoli je (anebo muZe byt) jen nouzovym resenim tam, kde neni sily k vykroceni kupfedu. Prvni
cirkev byla cirkvi lidi a tedy cirkvi lidskou; nemohla byt a taky nebyla bez vad a nedostatkd. Zadna
dana skutecnost, a tedy ani kdysi dana skutecnost Zivota prvni cirkve, nem(ze byt nikdy zaménovana
za normu; posledni normou nemuze byt nikdy nic daného, jiz uskute¢néného. Pravé v tom spociva
relativni opravnénost utopii a utopismu: normou muZze byt jen to, co se jesté neuskutecnilo, ale co
ma byt uskutecnéno. Pak tu je oviem jesté treti perspektiva, a to je neudrzZitelny posun ¢i pfesun
vyznamu slova ,vira“, jehoz neblahym dlsledkem je, Ze dnes bézny kfestan nevi, co to ,vira“ je, nebo
presnéji: co JeZis (v souhlasu s celou prorockou tradici starého Izraele) pod tim slovem chapal. (My
ovéem nemame jinou moznost ne pracovat s feckymi texty, psanymi v KOINE, jiz JeZi§ nemluvil,
takZe nezbyva nez velmi obezretné odfiltrovat vse, co do evangelii, ale uz predtim do Pavlovych
dopist proniklo jako cizi, fecky, helenisticky vliv.) Reforma, pred kterou jsme tedy urcité dnes
postaveni, musi byt rigor6znéjsi a principialnéjsi, musi se tedy tykat nejen naseho Zivota a nejen
Zivota krestan( a cirkvi, ale musi se zasadnim zplsobem tykat také naseho mysleni.
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