[Aristotelovo pojeti LOGU]

Aristotelés mluvil v jistém smyslu o LOGU (a mozZnosti jeho ,déleni”) tak, Ze LOGOS pfisuzoval tfeba
knize, ale také kapitole v knize, odstavci, vété a posléze i jednotlivému slovu. Zaroven vime, Ze slova
maji v naprosté vétsiné vice lexikalnich vyznam(, coZ znamen4, Ze vyznam jednotlivého slova, pokud
je vezmeme izolované, neni jednoznacny. Navic je velmi dulezité, jak chapeme samo ,slovo“, zda jako
sled zvuki nebo jako sérii pismen - anebo zda takovy sled zvuk( nebo pismen povaZujeme za slovo je
tehdy, kdyZ ma navic urcitym vyznam, smysl, kdyZ néco rika, znamena, napovida (nebo kdyz alespon
néco oznacuje). Na pfipomenutém misté Ize fecké slovo LOGOS asi nejspravnéji prelozit jako ,smysl“;
Aristotelés se tedy taZe, zda takovy ,smysl“ Ize délit. Bere za zifejmé, Ze smysl ma spis, ale také
jednotlivé jeho ,knihy“, pak jednotlivé kapitoly, odstavce, véty a posléze i jednotliva slova. | slova Ize
(vétsinou) dale délit, ale - jak rika Aristotelés - pak uz tam Zadny smysl neni. Pokud pfipustime tyto
Gvahy, musi ndm jako prvni vyvstat dalSi otazka: odkud se bere smysl tam, kde sefadime nékolik
zvuk( nebo nékolik pismen, takZe vznikne (nebo muze vzniknout) skutecné ,slovo“? Je na prvni
pohled (¢i pomysleni) ziejmé, ze se k takové ,hromadce" pismen nepripoji smysl ,sam", tj. Ze smysl
neni prostym nasledkem urcitého serazeni zvukd nebo pismen.
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