[KomentaF zlomku z Hérakleita]

Herakleitovi se zda, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl ... ,Vdechnuvse tedy tento boZzsky
rozum, stdvame se rozumnymi; ve spanku sice pozbyvame paméti, ale pri probuzeni nabyvame opét
védomi. ... Jako uhliky, pFiblizi-li se ohni, se méni a rozzhavuiji, a vzdali-li se, hasnou, tak podil toho, co
nas obklopuje, prijaty do nasich tél, pfi odlouceni se stava témér nerozumnym, ale pfi spojeni skrze

mysliteld, Praha 1944, str. 44.)

Hérakleitos v jednom zlomku pravi, Ze ,pro lidi neni lepsi, déje-li se, co si preji“ (zI. B 110 ze Sexta ;
preklad K. Svobody, 0170, s. 50). Tato véta ovsem neplati naprosto obecné, takze lépe by bylo fici, Ze
»pro lidi nebyva lepsi, ...“. Pokud totiz lidé védi, co je lepsi, a pokud si také preji, co je lepsi, pak je
nepochybné lepsi, déje-li se to, co si preji. - Za timto na prvni pohled zifejmym vyznamem vsak
muazeme odkryt dalsi vyznamové roviny, kdyz vyrok uvedeme do dalsich kontext(i. Nejde totizZ jen o
to, Ze se nékdy déji véci, které si neprejeme, ale déje se mnoho véci, o kterych viibec nemame ani
potuchy, a proto se o nich ani neda dost dobfe Fici, zda si je prejeme nebo neprejeme; prosté o nich
nevime. Jde vsak dale o to, Ze je mnoho véci, které se déji a které nemizeme ovlivnit, i kdybychom
chtéli. Ty pak mizeme délit na nékolik druht. Jsou to jednak véci, na které bychom bud za Zzadnych
okolnosti anebo alespon rebus sic stantibus nemohli mit Zadny vliv, a které v naSem pohledu mohou
byt nékdy vitané, nékdy nevitané; pak jsou véci, které jsme si sice nezvolili, ale které ovlivnitelné jsou
- ovsem za predpokladu, Ze o nich i 0 moZném jejich ovlivnéni dost vime. Nékdy vime, jak by se to
dalo provést, ale nemam pro to prostfedky (tfeba technické nebo finan¢ni atd.). Posléze tu jsou véci,
kterych si nevsimame, ackoli bychom mohli a méli, a které se proto ani nesnazime ovlivnit, coz
bychom dokazali, kdybychom se do toho pustili. A ve vSech téchto pripadech je nadale rozhodujici to,
co jsme nechali stranou hned pfi prvnim pohledu, totiz, zda vime, co je lepsi, a za druhé zda opravdu
chceme to lepsi. Oboji je dulezité, ale jde o dvoji odlisSnou problematiku. Jde totiZ o to, Ze je tfeba pfi
posuzovani toho, co je lepsi resp. co je dobré, dbat vztazenosti kazdého hodnoceni k subjektu, pro
ktery je néco lepsi nebo dokonce dobré. Pokus o objektivaci ,dobrého” a ,dobra“ je principialné
vadny, pokud se nestavime na jakési pseudo-absolutni stanovisko. To vSak viibec neznamen4, Ze véci
mohou byt hodnoceny jako lepsi (nebo dokonce dobré) libovolné a svévolné.

(Praha, 020910-1.)



