[Re¢ a jazykové sdéleni]

Ziva, aktualni slovni (jazykova) komunikace neni nikdy jen tim, co je slovy vyjadFeno, vysloveno, ale
vzdycky k tomu nerozluéné naleZi zabarveni hlasu, mimika obliceje, gesto rukou - a ovsem také
situace, v niz bylo néco za doprovodu toho vseho feceno. Uz z tohoto divodu musime vzit v Gvahu,
Ze fe€ je nécim daleko bohatéjsim a nejriiznéjSich vyznamu plnéjsim neZ jazykové sdéleni. Kdyz tedy
Aristotelés rekne, Ze misto pravdy je v LOGU (co? je zapotfebi prekontrolovat, zda v originale je
vskutku LOGOS), coz se tradi¢né a obvykle preklada ,v soudu”, posledni dobou také ,ve vété“ nebo
,ve vyroku“, je to velké ochuzeni, ba zavaZzny posun. PFi Gvaze o délitelnosti LOGU Aristotelés
pripousti LOGOS jesté u jednotlivého slova; to je podle ného délitelné, ale pak uz pry tam zadny
LOGOS neni. To by pak znamenalo, Ze mistem pravdy je jesté i jednotlivé slovo. Vznika tim velka
otazka, a jesté nékolik sub-otazek. Slovo ma vyznam, smysl, néco znamena; je uz tento vyznam, tento
smysl bud’ pravdivy nebo nepravdivy? Paklize trvame na tom (opét s odvolanim na Aristotela), ze
pravdivy ¢i nepravdivy m(iZe byt teprve soud, pfipadné vyrok, znamena to, Ze pripoustime, Ze jsou
mozné vyznamy, které nepodléhaji posouzeni co do pravdivosti. To by pak otevrelo cestu k uznani
onéch druhotnych, doprovodnych momentu, jako je zpisob promluveni nebo zatvareni ¢i gesto
apod., o jejichZ pravdivosti nemUZe byt feci, jako vyznamo-tvornych, smyslo-tvornych. To je, myslim,
zcela nepochybny zavér, ostatné platny a uznavany, i kdyz by zp(lsob, jak jsme k nému dospéli, mohl
byt nékym zpochybriovan. (Cely tento vyklad je oviem zaloZen na ,pfirozeném* zplsobu, jak
interpretujeme zvukové viny, dorazejici na nase sluchové Ustroji; to je zaklad dost nepevny,
predevsim pak nalezité nezkontrolovany, takze bychom se k tomu méli se vsi dikladnosti vratit.)
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