[V naprostém odmitani valky je cosi farizejského]

V naprostém odmitani valky je cosi farizejského - anebo az otrockého. Pro¢ odmitat jen valku? Proc¢
neodmitat kazdy boj, kazdy zapas? To je ovsem pro vladnouci sloZku spolec¢nosti vitana ideologie,
ktera udrzuje poddané v poddanosti, tedy v otroctvi. Dlsledkem je defétisticka rezignace na svobodu.
A pokud naopak pripustime zapas o svobodu, musime vzit realisticky na védomi, Ze tento zapas
nemuze byt veden v rukavickach a ze nékdy muze vyustit ve velky konflikt a pfimo valku. Otroctvi
zacina tam, kde pro zachovu Zivota jsme pFipraveni se vzdat své svobody a pFijmout podminky
neslucitelné s Zivotem odpovédné lidské bytosti. Veskera neodpovédnost, kterou ve svété a kolem
sebe mliZeme pozorovat, pochazi nikoli ze svévole, ale z neodpovédnosti, jejiz kofeny jsou v
nesvobodé. Je hrubym antropologickym omylem a rozsifenym predsudkem, Ze se kazdy ¢lovék rodi
jako svobodna bytost. Neni tomu tak; svobodnou bytosti se kazdy ¢lovék sam za sebe a pro sebe musi
teprve stavat, ke své vlastni svobodé se musi teprve dopracovavat. Lidska svoboda je kulturni statek,
nikoli néjaka prirodni vybava. A Patocka chce - v postaveni jakéhosi ,heretika“ - poukazat na to, Ze i
ve valce, a to dokonce pravé v centru valky, na fronté (a opira se o frontové zazitky Pierra Teilharda de
Chardin a Ernsta Jiingera) se ¢lovék navzdory véem deprimujicim a ni¢ivym okolnostem m(iZe stavat
takovou svobodnou, osvobozenou lidskou bytosti. Jsou situace, kdy ¢lovék, odmitajici se valeéného
stfetnuti ztc¢astnit, mGzZe tuto Sanci se stat svobodnou bytosti (Jaspers by fekl: existenci) ztratit, maze
ji promarnit; a naopak c¢lovék, ktery nikdy svobodnou bytosti nebyl, se praveé tvari v tvar vale¢nym
hriizadm a krajnimu ohroZeni Zivota svobodnou bytosti m(ize konecné (nikoli vSak definitivné) stat.
Plati to ostatné nejen pro valecny konflikt, ale pro kazdou lidsky ned(istojnou situaci, tedy napf. také
pro situaci ¢lovéka v gulag(k)u nebo v koncentraku (popsal to napf. Vercors).
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