Byti x jsoucnost

Patocka (v Kacit'skych esejich, samizd. str. 92) zdlraziuje, Ze ,Clovék nemuzZe byt v samozrejmosti
mimolidskych jsoucen, musi sv(j Zivot konat, nést, musi s nim , byt hotov", ,vyrovnat se s nim“. A
kousek pred tim: ,Vlastni byti neni nikdy samoziejmé, nybrz vzdy vykon.” Ovsem opét o nékolik malo
radka drive napise: ,,Sobé sam neni ¢loveék cizi, jako je mu cizi véc s jeji zplsob byt: ¢lovek je sam
sebou.” V tom je ne-li pfimo rozpor, tedy alespon jisté napéti, vyvolané problematickou formulaci.
Jestlize slovo ,je“ ve vyroku ,¢lovék je sdm sebou” chapeme ve smyslu jsoucnosti, neplati, Ze tato
jsoucnost musi byt vykonavana, ale ona se ,déje“ sama sebou. Naproti tomu v pfipadé, Zze onim ,je"
mame na mysli byti ¢lovéka, pak sice nepochybné plati, Ze toto byti musi ¢lovék vykonavat, ale
zaroven i to, Ze neni sam sebou, nybrZ naopak se sdm sebou vidy znovu musi stdvat. - Clovék
chapany jako jsoucno je vadnou konstrukci, jez odhliZi od toho, Ze byti ¢lovéka spociva v tom, Ze
nemuze a nesmi byt redukovan jen na to, &im je (ani po ,vylepseni“: na toho, kym jest). Clovék je
nécim (nékym) bytostné presahujicim to, ¢im je (toho, kym jest), protoze k jeho nejvlastné&jsimu byti
naleZi vztah k tomu, ¢im (kym) neni, ale ¢im (kym) ma byt, ¢im (kym) je povolan byt. Je bytostné
uréovan svym vztahem k vlastni budoucnosti, na které musi pravé i on sdm spolupracovat, a tim na
budoucnosti viibec, ktera i k nému prichazi, a to nikoli v podobé reliktt toho, co tu uz bylo a jest. Av
tom jeho bytostném vztahu jak k budoucnosti vlastni (,budosti“), tak k budoucnosti (resp. ¢asu), ktera
prichazi, se musi vztahovat zejména k ,,druhym* a k jejich vlastni budoucnosti (,,budosti“), nebot také
k nim budoucnost (¢as) pfichazi s apely a vyzvami. Solidarita mezi lidmi je nutné vzdy zaloZena v
respektu k budoucnosti druhych lidi. Nejhorsi provinéni ¢lovéka proti druhému ¢lovéku je okradani,
olupovani o jeho budoucnost.
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