[Fundamentalni omyly starych feckych filosofti]

Soucasti myslenkového dédictvi po starych Feckych filosofech je bohuzel také fada fundamentalnich
omyl(. Tyto omyly byly sice vyznamné a také ohromné produktivni, ale byly to omyly a je tfeba je
nejen rozpoznavat (a to neni viibec snadné, protoze jsou prorostlé celymi déjinami evropského
mysleni), ale predevsim krok po kroku ,,odsekavat” ¢i ,odoperovavat"“ z naseho soucasného mysleni,
v némz jsou jen nékdy zfejmé, ale svymi koreny ¢i svym podhoubim jsou neobycejné rezistentni a
jsou obvykle jen velmi nesnadno likvidovatelné. Nejvétsim zatizenim je ovsem odkaz eleatt. S tim
laborovalo mnoho pozdéjsich filosofu. Tak tfeba uz v novoplatonismu najdeme filosofickou
reinterpretaci knihovnického terminu Andronika z Rhodu; a na tuto interpretaci pak silné navazali
myslitelé kfestansti, ktefi ji vidy znovu oZivovali a prohlubovali. Ovsem sama myslenka, Ze za hranici
svéta FYSIS je jesté jiny svét, svéta ,metafyzickych” skutecnosti, které nelze z fysickych ani odvodit,
mohla vést spravnym smérem, kdyby Parmenidés nebyl myslitelem tak hlubokym a tak
onsekventnim, Ze snad nikdo nemohl v téch dobach (a dokonce ani v téch pozdéjsich, kde elejska
myslenka uz byla stale vic nahlodavana starohebrejskym enzymem) jeho myslence odolat a najit
vhodné prostiedky nalezité rezistence. V dlsledku toho byla oblast ,metyfsickych“ skute¢nosti
umisténa prostorové nahoru, tj. META bylo nespravné interpretovano jako HYPER, tedy v latinském
prekladu “super’. Cela duchovni sféra tak byla u¢inéna souborem jakychsi “nad-jsoucen’, super-entit.
A pravé timto zplsobem, touto cestou naprosta vétsina myslitel(l pokracovala ve starém reckém
podcenéni a pomijeni ¢asu a ¢asovosti. A z toho dlivodu bude asi vhodné prinejmensim docasné
pouzivat nového pojmenovani pro disciplinu, ktera se budu muset opét vymezovat proti Fysice v
aristotelském smyslu, ale uz ne tak, Zze po vzoru geometrie (matematiky) bude preferovat nehybnost
a bezcasovost proti pohybu a déni (procesualnosti), nybrz ktera pred procesem, jak zjevné probiha,
resp. ‘pod nim” bude tématizovat to "nejsouci’, tj. jesté nejsouci, teprve budouci, teprve prichazejici -
bez néhoz by se nic nemohlo zpfitomnovat ve své zjevnosti.
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