Kauzalita

Pavodné fecka, k idiosynkrazii vedouci (protoze ji sugerujici) pfedsudecna idea tzv. kauzality, se
ukazala jako neuvéritelné produktivni, a to navzdory tomu, Ze veskeré védecké poznavani svedla k
tizivé jednostrannosti. Tak je mozZné, Ze se vynikajici védec (konkrétné tfeba Igor Novikov, 6455, str.
199) vyjadri nasledovné: ,Minulost ¢lovék studuje proto, aby Iépe pochopil pfitomnost a
budoucnost.” Neni pochyb, Ze tato véta ma v sobé mnoho pravdivého, ale kdyz ji podrobime
pozornému rozboru, zjistime fadu zavaznych, byt nevyslovenych, ale zavadéjicich predpoklad(i
(presné: predsudku), které jsou obecné prijimany s takovou samoziejmosti, Ze pozornosti obvykle
zcela unikaji. Podivejme se tedy na zminénou formulaci dikladnéji. Pfedevsim by nas méla zarazit
myslenka, Ze pfitomnost je cosi, co mame (a mizeme) lépe pochopit na zakladé ,studovani“
minulosti. Jak by to bylo mozné, kdyzZ k pfitomnosti pfece mame snadnéjsi pristup nez k minulosti?
Pritomnost je to, co je ,pfi tom*“, kdyZ jsme tu my, a zaroven je to to, ,pfi cem*“ jsme my sami jako
tomu pritomni. Naproti tomu minulost je to, co tu uz neni, co minulo, pominulo a k éemu my ted a
zde prfitomni prosté nemame jiny pristup nez pravée ,pritomny", tj. ze své pritomnosti. Vychodisko
tedy neni a nemUze byt jiné neZ z nasi pritomnosti. Pravda: to, Ze vychazime ze své pritomnosti, jesté
zdaleka neznameni, Ze této pritomnosti spravné rozumime, dokonce ani to, Ze rozumime svému
vychazeni z ni. Proto je tfeba ocenit, Ze ve zvoleném citatu je feceno, Ze minulost studujeme proto,
abychom lépe pochopili pfitomnost (a budoucnost). Dejme proto na tento komparativ nalezity diiraz
a vyslovme jasné a zfetelné, Ze nejprve musime néjak (tfeba chybné, a rozhodné nikdy dokonale)
chapat pritomnost, abychom se viibec dokazali vztahnout k nécemu, co tu uz neni.
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