Studium

A pak tu je ten termin: studovat (minulost). Musime si poloZit otazku, jak Ize studovat néco, co (uz)
neni. (Novikov ovsem docela pozoruhodné pripousti i studium budoucnosti, které se ovsem podle
ného ,principialné lisi od studia minulosti“ - tamtéz.) PGvodné znamena latinské slovo studium tolik,
co snahu, Usili, dokonce jakousi zaujatost (ideal nezaujatého poznani byl formulovan pozadavkem
,sine ira et studio®, tj. bez negativni, ale i bez pozitivni zaujatosti, tedy z pozice nazaujatého
pozorovatele). Pokud trvdme na tomto starém vyznamu, je véechno v poradku. Ale my Zijeme v dobé,
kdy se teprve zacind bortit a rozpadat positivisticka myslenka , konstatovani fakta", jez bylo jediné
védecky legitimnim studijnim postupem. Koreny tohoto pozitivismu nejsou teprve u Comta (a Milla
atd.), nybrz uz u starych feckych myslitel(i (srv. napr. Patockovu pfedvalecnou praci o vyznamu
Radlova pojeti pravdy pro jeho polemiku s pozitivismem). V tomto pozitivistickém smyslu je minulost
(stejné jako budoucnost) nécim, co prosté ,neni“ - a k tomu, co neni (tj. neni pravé ted a zde pred
nami ,prfitomno"), nemame a nemizZeme mit ,bezprostfedni pfistup. (Anglosasky empirismus nese
toto pojmenovani nepravem, nebot pronikavé redukuje své chapani ,,zkusenosti“ pravé dlirazem na
,bezprostrednost” jejich zdrojl.) Pfehnany, nékdy dokonce az absurdné prehnany ddraz na
,pritomnost” (vzpomerime tfeba na Parmenida a jeho $kolu jako na extrém, v némz ,skute¢né jsouci”
bylo chapano jako absolutné prezentni, tj. zcela zbavené minulosti i budoucnosti) je - a uz tehdy ve
starém Recku byl - chapan jako intelektualni nahlédnuti, které nemuze byt zpochybnéno ani
relativizovano néjakou ,zkusenosti“, zejména nikoliv smyslovou. Vliv tohoto ,intelektualniho
nahlédnuti“ na celou evropskou myslenkovou tradici byl vsak fatalni, i kdyz celé dosavadni déjiny
filosofie (nebo pfinejmensim jejich naprosto, aZ drtivé pfevazna ¢ast) predstavuji vidy nové
podnikané pokusy o spojeni a pokud moZno sladéni nehybné vécnosti s proménlivosti, o které svédci
véechny nase zku$enosti. Augustin, ktery byl hluboce ovlivhén nejen platonismem, ale také
hebrejskou myslenkovou tradici (i kdyZ neumél ani fecky, ani hebrejsky), mél pro rozpory v mysleni
citlivou vnimavost, jak je napf. zfejmé z jeho Gvah o ¢ase, z nichz je pfedevsim citovana jeho
reflektovana neschopnost fici, co to je cas.
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