MYTHOS / KULT(i¢no)

Soucek (6000, s. 93) mluvi se souhlasem o ,,priorité "kultu” (v souvislosti s Darkkem a Bultmannem),
ale upozoriiuje na jeji ,relativnost”: ,po mém soudu Ize s Dantkem (a tedy proti Bultmannovi) mluvit o
samostatnosti a priorité toho, co je oznaceno pojmem kultu”. ,Ale tato priorita "kultu” je jen relativni,
jsouc zaloZena, ale také omezena ve svrchované svobodé Bozi.“ To je tfeba presné interpretovat:
relativnost tu znamena, Ze "kult’je vzdy vztazen k né¢emu, co neni ani jeho soucasti, tim méné
,vytvorem“, ale co mu ani nedava vyhradni legitimaci. Jeho ,priorita“ mlze byt spatfovana leda v
historické starobylosti mytu (epocha mytu saha do nedohledna, zatimco epocha pojmového mysleni
zacina teprve asi 6 stoleti pred Kr. ve starém Recku). O samostatnosti ‘kultu” (Iépe ‘mytu’) nemaze
byt pochyb, nebot ta je prokazana praveé tou starobylosti, ovsiem jde jen o samostatnost relativni, tj.
vztazenou k mytu. Na druhé strané mytus prokazal v dlouhych déjinach své likvidace, Ze je schopen si
leccos z pojmovosti privlastnit a vyuzit ke svym cilim; navic fecky LOGOS cosi podstatného z MYTHU
zachovava (a jen racionalizuje). Z této strany vidéno mytus dnes uz samostatné existence schopen
neni ; symbidza s LOGEM je pro ného naprostou nutnosti (pokud jde o evropské tradice; samoziejmé
to neplati generalné, nebot jsou jesté oblasti, kam LOGOS jesté zcela nepronikl resp. kde jesté
neovladl mistni pole). Rozhoduijici je ovsem to, Ze ani MYTHOS, ani LOGOS nekonstituuji ani
negarantuji to, ceho jsou interpretaci; to, co fikaji, vyjadruji, co podnikaji a k ¢emu ¢lovéka vedou, se
bud dobfe (spravné) nebo nedobfe (nespravné) vztahuje k tomu, k ¢emu vposledu odkazuji a na co
se nakonec odvolavaji, o¢ se opiraji (at uz védomé ¢i polovédomé, nereflektované nebo
reflektované).
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