[Kritika Hoskovy teze, Ze nelze rekonstruovat historického JeZise - 2]

Dalsi namitka Pavla Hoska se opira o to, ,Ze kérygmaticky Kristus Pavlovych epistol je historicky
mnohem lépe doloZen nez “historicky” Jezis“. UZ formulace této namitky svédci o povazlivé
nepresném mysleni autorové. Historicky doloZzena m(ze byt nanejvys Pavlova konstrukce
»kérygmatického Krista“, ovsem s tou vyhradou, Ze Pavel o ,kérygmatickém Kristu“ nemluvi; tento
termin je mnohem pozdéjsi. Mira , historické doloZzenosti“ (at uz tim Hosek mysli cokoli) tu ovsem
nemuze hrat rozhodujici roli. Historicky doloZit je mozZno jen néjakou realnou, predmétnou danost,
ale nikdy jeji vyznam; ten je mozno jen pochopit a bud se souhlasem prijmout anebo dat pfednost
jinému. A ovSem je mozZno s vétsim nebo mensim Uspéchem ,historicky dolozit“, jaky vyznam néjaké
danosti (eventuelné domnélé danosti, ale také myslence atd.) pfisuzoval ten ¢i onen davny nebo
novéjsi autor
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