[Mysleni predreflektivni a reflektivni]

Bé&zné jsme zvykli mluvit o mysleni, napf. se tazeme druhého, co tim mysli, kdyzZ fekl to ¢i ono.
Filosofie, kterou se ted' mame zabyvat, a zejména theologie, na kterou se predevsim soustfedujete ve
své studiu, a vlibec védy vseho druhu, jsou nemyslitelné bez mysleni. Kdyz se tdzeme, co to je
mysleni, nemiZeme tak udélat bez mysleni nebo nezavisle na mysleni, vné svého mysleni, nybrz
naopak jen v jeho ramci. Tak se dostavame k jedné zavazné okolnosti, jeZ si vynucuje nase rozhodnuti
(metodické rozhodnuti; metoda je jakési pravidlo, jimZ se fidime pf¥i svych rozhodovanich urcitého
typu, tykajicich se urcitého oboru ¢i okruhu problému): mysleni, jak je ndm znadmo z vlastni
zkusenosti a jak se zfetelné ukazuje také na oné otazce, kterou jsme si poloZili (totiZ co to je mysleni),
je zfejmé schopno se zabyvat také samo sebou. Toho vsak neni schopno kazdé mysleni; mame
mnoho dlvodu pro pfijeti predpokladu, Ze mysleni zacind mnohem dfive, nez této schopnosti
doroste. Proto budeme peclivé rozliSovat mezi myslenim predreflektivnim a myslenim reflektivnim
(tj. na né&jaké urovni jiz reflektujicim a tedy reflektovanym). Je to tim dulezitéjsi, Ze v nasem
evropském prostredi, v némz jsme vyrustali a v némz jsme celoZivotné zakotveni (zakofenéni),
dochazi stale jesté k tomu, Ze navzdory silné proreflektovanosti naseho mysleni a viibec védomi
zGstavaji zakladni jeho vrstvy natolik mocné, Ze nékteré jedince mohou strhovat az do stavd, které
povazujeme za patologické. Musime si ovsem uvédomit, Ze toto hodnoceni mize byt nékdy také
hrubé chybné, protoZze je spiSe nez na lepsim porozuméni zaloZeno na neprohlédnutych predsudcich.
Presto musim trvat na tom, Ze predreflektivni mysleni neprerista ,organicky” a ,spojité“ v mysleni
reflektivni, ale Ze mezi nimi je vyznamny a rozhodné nezanedbatelny preryv.
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