[Pocatek]

Problém, ktery se pred nami otvira, chceme-li porozumét oné staré moudrosti, spociva v tom, Ze
nékdy velmi nesnadno rozpozname, co je vlastné onim zac¢atkem, a co zase naopak onim koncem.
Kdyz vsak postavime takto svou otazku, dopoustime se nadale zavazné chyby, kterou sdilime s onim
vytrzenym citatem: mame totizZ za to, Zze mlZeme jaksi ,,objektivné®, a to znamena z distance, z
odstupu, stanovit, kde je onen zacatek a konec, a jakou maji povahu. Této chybé, tomuto omylu
propadli néktefi z nejstarsich feckych mysliteld, kdy? se tazali po tzv. ARCHE, tedy ,pocatku®, a kdyz
se pokouseli to uréit. Zadny pocatek totiz neni ,,objektivné“ dan, nikdy o ném neni pfedem
rozhodnuto nezavisle na tom, co nasleduje. Pocatek, po némz uz nic nenasleduje, totiz neni a nemuze
byt poc¢atkem, nebot by byl poc¢atkem ,niceho“; kdyz vsak mluvime o pocatku, mame vzdycky na
mysli, Ze jde o pocatek néceho, co pak nasleduje a co se ve svém nasledovani, ve svém pokracovani
néjak k tomuto pocatku vztahuje, tj. vztahuje se k nému jako ke ,svému” pocatku. Pocatek se tedy
stava pocatkem teprve tehdy, kdyz se k nému jako ke svému pocatku néco dalsiho vztahuje, tj. kdyz si
to za svij pocatek ,zvolilo“ a kdyZ na tento sviij pocatek dale navazuje. V tom smyslu pocatek neni
nécim, co bylo a co prosté pominulo, nybrz je to predevsim néco, co nadale z(stava pocatkem,
protozZe to, co nasleduje, na tomto svém pocatku nadale stoji a co na tomto pocatku stavi své
pokracovani. (To je totiZ jediny zpUsob, jak se cokoli miZe vracet ke svym pocatkiim; v Zadném
pripadé pak neplati, Ze by cokoli mohlo skonéit tak, Ze zanikne ve své poc¢atku resp. do svého
pocatku, jak to asi mél na mysli Anaximandros, nejhlubsi z prvnich filosof(.) Naproti tomu plati, Ze to,
co se prestane starat o své pocatky, prestava mit dobry smysl a stejnou mérou, jakou na své pocatky
»Zapomina“ resp. jakou je opousti, pozbyva svého smyslu a svébytnosti (a posléze zanika v celkové
zméti ,vseho").
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