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Stafi Rekové vtiskli celému evropskému mysleni na dlouhou dobu jeden zavazny pred-sudek, ktery -
vzat doslova - nemohl vlastné nikdy byt uznan za plné platny, ale ktery pravé proto, Ze se rozsifil jako
predsudek a tedy bez naleZité vykazanych divodl (bez argumentace), nebyl nikdy podroben
principialni kritice. Timto predsudkem je presvédceni, Ze uprostfed zmén je nejduleZité;jsi to, co se
zménam vymyka, co je vlci proménlivosti odolné, co ji rezistuje. Takto formulovano to ovsem stéle
Ize poznat z toho (na zakladé toho), co se ukazuje. A protoZe to, co se ukazuje, se mizZe ukazat jen v
pritomnosti (nikdy mimo pritomnost), je prava skutecnost vzdy cela ,zde a nyni“. Je prava proto, Ze
nevznika a také nezanika, ale zejména proto, Ze je stale pritomna. S uvedenym pred-sudkem se to
mélo dost podobné jako se slavnymi Zenonovymi argumenty (resp. paradoxy). Ty ovsem byly po
zhruba dvou tisiciletich vyvraceny na pdé logiky, o kterou se samy opiraly. Nic podobného se
bohuZel zatim nestalo se zminénym predsude¢nym uprednostiiovanim oné ,vzdypfitomné
pritomnosti“ (mylné ztotoziiované s aktualnosti), nebot to se nikdy nemohlo opfit o logiku, o
vypracovany logicky argument. Pravé proto je jakékoli ,vyvraceni“ onoho predsudku tak obtizné, ba
spiSe nemozné, nebot ten se nikdy nestal tezi, tvrzenim, hypotézou, natoz teorii. Zavaznost onoho
starého predsudku vsak spociva v tom, Ze zplsobuje jakousi zvlastni barvo-slepost presné myslici,
logicky trénované lidské mysli, ktera neprohlizi sva omezeni, svou ,znetvofenost", svou zalozenost na
velkém omylu, ale vzdy znovu se ujistuje tim, Ze co ona ,nevidi“, prosté viibec Zadna skutecnost neni,
anebo je to jen jakési zdani, zdanliva podoba néceho, co ve skutecnosti ,barvoslepé” prece jen vidét
Ize, ovéem jako néco jiného, néco v ramci oné ,,omezené logiky" srozumitelného, takze to je mozno
po odstranéni zdanlivé barevnosti ukazat jako cosi mnohem jednodussiho, na co to je (a vidy i do
budoucnosti bude) principialné redukovatelné.
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