[Kauzalita x reagovani]

Pavel Kouba mluvi o tzv. ,doplikovych pri¢inach” (prirozeného pohybu, s odkazem na W. Wielanda),
pricem? jde sice o to, Ze ,vnitfni pocatek pohybu“ neplsobi sam, ale Ze pohyb (,téchto véci“) je (vidy
zdUraziuje, Ze stejné tak, jako pohyb nelze chapat jako samopohyb, nelze ,,pohnutost” pochopit jen z
vnéjsiho plsobeni, protoZe ,neni na vnéjsi plsobeni prevoditelnd”. Pozoruhodné je, jak se tady
Kouba stéle drZi feckého konceptu kauzality, aniz by se snaZil o detailné&jsi analyzu jednoho zasadniho
problému, totiz kde je ,princip (tj. pravé jim hledany ,pocatek“) oné synkreze (srdstani, |épe nez
syntézy, kteryZzto termin poukazuje k tezi, tedy k né¢emu, co ma své misto v LOGu a nikoli v
Jrealité”). Jsou-li tady ,pri¢iny” vniténi (FYSIS), ale také ,pric¢iny” vnéjsi (tj. ,,okoli, podminky a podnéty
ostatnich véci“), je treba si pfipustit otazku, jak vlastné dochazi k jedinému vysledku z vice pficin (aniz
bychom vymysleli néjakou dalsi pfi¢inu, nepochybné ovsem prinalezici k FYSIS, ale s ni nikoli
totoznou). Jestlize Pavel Kouba interpretuje FYSIS jako ,zptsob byti véci vici jinym vécem®, je na
misté otazka, proc tak komplikované a rozostrujici vymezeni, kdyZ se sdm nabizi béZzny termin
,reagovani“. Ten je pochopitelné Uzce spjat také s dalsi problematikou, nebot kazda reakce je mozné
jen jako akce, ale to je pravé jakysi vyznamny ukazatel dalsi cesty, nebot upresnuje onen jinak tézce
zatizeny termin ,byti“ (navic pod Heideggerovym vlivem - a jinymi vlivy - nutné spojovany s
¢asovosti) jako néco aktivniho: neni Zadného byti tam, kde neni aktivity a akce. (A tady je jesté také
tfeba upresnit, Ze byti je - s vyjimkou primordialnich rovin - sekundarnim plodem aktivity, nikoli jeho
»pri¢inou"; coz ma také své zavainé duisledky v pojeti FYSIS.) Misto Koubova ,vzijemného ptsobeni®,
chapaného jako , bezprostredni spjatost véci je tfeba zdlraznit ,vzajemné reagovani véci*, které eo
ipso neni ,bezprostredni“, nybrz naopak zprostfedkované jejich reaktibilitou, ktera je specificka pro
tu kterou ,véc" (tady ovsem mam namitky proti terminu ,véc“, nebot obecné neplati Ze véc je
vybavena reaktibilitou; to je vysadou ,véci“ vnitfné integrovanych, tedy ,celk“, ,subjektt“; ,véci,
které nejsou celky, tj. jsou hromadami, nemohou reagovat jakozto hromady, tj. Ghrnné, nybrz jen ve

Urovné).
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