Cas

Pri ¢teni rukopisu pripravované Koubovy knizky jsem narazil na citaci a interpretaci Heideggerova
chapani ,Casu svéta“ (7528, s. 452-3 Ces.pr.), a chtél jsem si ovérit vérnost vykladu. Mam po ruce jen
Cesky preklad, budu se muset podivat jesté na original. V prekladu ¢teme: ,Cas svéta je také
»subjektivnéjsi“ nez kazdy mozny subjekt, ponévadz ...“ (452). Ma otazka zni: v jakém smyslu mlizeme
fici, Ze subjekt je subjektivni? Zajisté plati, Ze subjekt nem(iZzeme, nesmime ,,objektivovat®, tj. Cinit
objektem a chapat jako objekt. Ale plyne z toho, Ze je subjekt ,subjektivni“? Subjektivni mizZe byt jen
chapani subjektu, pojeti subjektu, pristup k subjektu, jakakoli aktivita ¢i vykon, které se k subjektu
vztahuji a na néj se zaméruji; ale subjekt sdm jakoZto tématizovany neni prece subjektivni, nemuze
byt soucasti ani slozkou subjektivity, totiz onoho vykonu subjektivity resp. (v uzsim smyslu) ,védomi*.
Subjekt je to, co je tématizovano, k ¢emu se subjektivita (¢i védomi) intencionalné vztahuje, co mini.
A pravé zde je tfeba nahlédnout nutnost rozsifeni a promény toho, jak chapeme ,skutecnost”: samu
tématizaci nesmime s nekontrolovanou, nekritickou samozrejmosti ztotoZnovat s objektivizaci
(objektifikaci), ¢imz nerozumim pouze néjaké ,zvécnéni” (ve smyslu véc = res, res realis). Velice
ocenuji daraz, jaky Heidegger v této souvislosti dava na ,jasné nahlédnuti“ a jeho odmitnuti pouhého
»hejistého kolisani“ mezi subjektivizaci a objektivizaci (453). Ale takové jasné nahlédnuti neni mozné
jinak nez pojmové; a pojmové mysleni se neobejde bez konstrukce myslenkovych model(l. Tém zacal
Husserl fikat (po vzoru Franze Brentana, ale se zavaznymi vyznamovymi korekturami) ,intencionalni
predméty” (¢i ,objekty“). Nam nezbyva, nez v chapani zachovat rozdil mezi intencionalnim aktem a
intencionalnim ,pfedmétem”, ale mozZnosti intencionalni tématizace musime rozsifit jesté na
intencionalni ,nepredméty" (non-objekty). Potud jde o ,,sebepochopeni intencionalni aktivity“; tim
ovsem nas Ukol nekondi. Jde zejména o to, nové (a to znamena s nalezitym rozsifenim) pochopit
Lskutecnost”, ktera ma byt myslenkové modelovana, tj. jejiz modely musi byt pojmové konstruovany.
A zde ukazuje Heidegger nepochybné velmi presvédcivé pravé na problému ,plvodniho ¢asu”
(jakoZto ,Casovosti”, mame-li uzit jeho vlastni formulace), jak jej nemUzZeme nejen ,reifikovat” (tj.
chapat jako ,véc = res“), ale vibec objektivovat, viibec chapat jako ,jsouci“ a tim jako ,jsoucno“.
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