[Univerzalnost hermeneutiky]

Jean Grondin v ,pfedmluvé” (ale s nazvem ,Misto predmluvy*) ke svému Uvodu do hermeneutiky
(1991, cesky 1997, 7738) vzpomina na jeden svij rozhovor s Hansem-Georgem Gadamerem, v némz
se mu svéfil se svymi potizemi s ,pojetim hermeneutického naroku na universalnost”. Gadamer k
jeho prekvapeni odpovédél, Ze tato universalita spociva ,ve verbum interius“. Grondinova vzpominka
pfimo naléhavé vola po interpretaci, a to jak pokud jde o smysl jeho otazky, tak pokud jde o smysl
Gadamerovy odpovédi. Pfedevsim tedy otazka: po cem se ptame, kdyz se ptadme na univerzalnost
hermeneutiky? Co se rozumi touto univerzalnosti? Ja tomu rozumim nasledovné: hermeneutika je ve
své podstaté metoda pristupu - a ovsem také reflexe a teorie této metody a tohoto pfistupu.
Pristupu k cemu? Chceme-li mluvit (a premyslet) o jeho univerzalni platnosti (resp. univerzalnim
pouZiti), znamena to jen jediné: pristupu ke vsemu a k ¢emukoliv. To znamena, Ze zminény narok na
univerzalnost (nechame stranou, ¢i to je vlastné narok - to nemdzZe byt narok metody samé, nybrz
jen toho, kdo ji chce naprosto vieobecné pouzivat) nutné zahrnuje narok na hermeneuticky pristup
nejen k textam, nybrz i ke vSemu tomu, ¢eho se texty tykaji, k cemu se vztahuji, odnaseji. Pak ovsem
Gadamer(yv poukaz k tzv. vnitfni feci znamena vlastné omezeni oné univerzality, totiZz pravé omezeni
na ,Fe¢“, na ,verbum interius®, ,vnitfni slovo“. Ze tu Gadamerovi nejde o LOGOS fecké tradice, ktery
zahrnuje nejen promlouvani, ale také to, o ¢em muze byt promlouvano (a tim je ,vse“, veskerenstvo,
takZe LOGOS je tfeba chapat prfimo kosmologicky), je zfejmé z Gadamerova poukazu k ,univerzalni
zkusenosti“, Ze ,actus signatus se nikdy nekryje s actus exercitus” (dtto, str. 9). Gadamer omezuje
yuniverzalitu“ hermeneutiky na lidské vykony, a jesté dale na vykony promlouvani, ,,za“ nimiz jsou
jesté vykony - snad - minéni. (Nevim, zda spravné chapu jeho pfipominku Augustinova rozliseni
actus signatus od actus exercitus - bylo by zapotrebi se podivat do De Trinitate.) Zda se nepochybné,
Ze ,vnitfni slovo", k némuz odkazuje Gadamer, je ¢asoveé starsi (minulejsi), zatimco actus exercitus je
pozdéjsi, mladsi, a protoZe ono ,starsi“ nikdy zcela neobsahne, je ona ,norma“ vysloveni nutné
pochopena jako ,jsouci minuld*, tedy jednou sice probéhnuvsi, ale nadale trvajici. To je zcela zietelny
metafyzicky relikt, proti kterému se nelze ubranit jinak, nez kdyZ vyjmeme ono ,interius” ze svazku s
¢imkoli jsoucim (tedy i minulym jsoucim) a pochopime je jako (znovu, eventuelné vidy znovu)
pfichazejici.
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