[Hermeneuticky pfistup ve vztahu k budoucnosti]

Hermeneuticky pFistup je nejen mozny, ale dokonce naprosto nutny tam, kde se ¢lovék védomé a
zamérné obraci tvari v tvar k budoucnosti resp. do budoucnosti. V evropské, konkrétné krestanské
tradici se mluvi o nadéji a o vife. To, Ze vira i nadéje mohou byt podrobeny reflexi (a to nikoliv
psychologické instrospekci, coZ je metodologicky néco toto genere odlisného), Ize vykladat pouze tak,
Ze se reflexe dokaze vztahovat také k tomu, k cemu se vira a nadéje upinaji, tedy k nécemu, co tu
»jesté neni“, ale co nemuze byt redukovano na konstrukt, predstavu nebo iluzi, kterou ,mame* a jiz
néjak ,disponujeme”, takZze se k ni mGzeme vztahnout také kriticky a odmitavé a treba ji vyménit za
jinou. Vira i nadéje jsou otevieny vici tomu, co si nevymysleji, ale co vskutku (byt nepfedmétné, jesté
nezpredmétnéné, nerealizované) ,prichazi“, co sice vola po nasi asistenci a pomoci, po nasi reakci a
tedy aktivité, ale co neni ni¢im ,redlnym“ ve smyslu objektivni danosti, tak aby , ptsobilo* jaksi
»zezadu", z minulosti, at uz davnéjsi nebo praveé jen uplyvajici a uplynulé. Hermeneuticky pfistup je
dvojim zplsobem spjat s budoucnosti: predevsim je sam pristupem aktivnim, tj. je aktivitou - a jako
aktivita je zavisly na prichazejicim ¢asu, do néhoz je kazda akce, kazda aktivita zamérena. Ale ten
hermeneuticky pfistup, ktery si je védom toho, Ze chce porozumét jistym reliktim drivéjsich pripadu
porozuméni, nemUze zGstavat jen u téchto reliktd, a ovéem nemuze z(stavat ani jen u toho, Ze by
dodatecné ,konstruoval“ to, co je k onomu porozuméni nezbytné (tj. Ze by to interpoloval resp. ze
svého hlediska dotvarel), ale hermeneuticky pfistup musi naleZité rozpoznat, kdy je tieba chapané a
interpretované také ,extrapolovat®, tj. pojmout do Glohy porozumét také to, cemu také to, co je
chapano, bylo resp. muselo byt kdysi otevieno, aniz se to stalo soucasti tehdejsiho porozuméni. A
toho je nova interpretace, nové porozuméni, odkazané jen na zminéné relikty, schopno je za toho
predpokladu, Ze se samo dokaze vztahnout k tomu, co se ani v jeho pfipadé nikdy nemuize stat
soucasti jeho porozumeéni, i kdyz vzdycky je a nikdy neprestane byt jeho podminkou, conditio sine
qua non, ovsem podminkou, ktera se vZdy znovu otevira, ale nikde neni ,dana“.
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