[Rozuméni]

Gadamerovo casto citované slovo, Ze ,nerozumime lépe, nybrz vZdy jen jinak", je treba jesté
dointerpretovat, abychom mu nerozuméli hlife, nez je nezbytné. Pokud mame na mysli rozuméni
jako vykon, jako akt, pak nepochybné plati, Ze ani po nékolikaté vykonavany akt urcitého rozuméni
nebudeme s to jej opakovat naprosto neproménné a tedy naprosto rutinné (tedy vlastné bez
porozuméni). To bychom vsak nemohli mit jistotu ani u sebe a pro sebe, Ze vZidycky rozumime témuz,
byt pokazdé jinak. Rozumeéni je totiZ intencionalni akt, a jako takovy neni jenom aktem, nybrz je
aktem mificim (zajisté v idealnim, ale nikterak nutné vyjimecném pripadé) k docela urc¢itému
intencionalnimu objektu, pfedmétu. Pravé tento predmét je zarukou toho, Ze nase vzdy jiné
rozuméni, a obecné vzdy jiné mysleni - ve smyslu vzdy jiného pribéhu védomého, myslenkového
aktu - muaze byt vskutku “sdéleno” a ne pouze napodobovano diky jakési rezonanci. Gadamerova
formulace je tedy dvojznacnd, obousmysIng, a jeden jeji ,smysl“ je spravny, ale vlastné trivialni,
zatimco druhy vyhovuje modernimu a postmodernimu relativismu (s dirazem nepochybné
sofistickym) a je tedy nespravny, falesny. A rozdil mezi obojim smyslem ¢i vyznamem Gadamerovy
véty je dan tim, jak rozumime onomu slovu ,rozumét*, zda jako aktu samému ¢i jako aktu Uzce
spjatému s urcitym ,predmétem”. Tim se vSak odhaluje jakasi jina, hlubsi chybnost, presahujici uz
zminénou formulaci (a jeji myslené, jeji cogitatum) a tykajici se vékovitého predsudku evropské
myslenkové tradice. Jde o predsudek, Ze nelze minit totéz, pokud toto minéné neni neproménné.
Tento predsudek se oviem velmi dovedné skryva za umnosti, s jakou se tradi¢ni logika a zejména
matematika dokazala zhostit povinnosti uchopit také zménu. To se nepochybné vskutku zdafrilo
plavodné necekanou mérou, ale déje se to nadale tak, Ze onen predsudek z(stava jen zasunut, ale
nikoli odhalen a prekonan.
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