Lidska prava

Zakladni problém lidskych prav spociva v tom, zda a jak uznavame jejich respektabilitu a zavaznost
bez ohledu na individualni i spolecenské zvyklosti a tedy nezavisle na mistni a dobové moralce, viibec
na lidské subjektivité, védomi, schopnosti porozumét, poznat atd. A to je ovsem problém, ktery se
netyka vyhradné jen tzv. ,nezadatelnych lidskych prav“, nybrz mnoha vyznamnych skutecnosti, bez
nichz si uz nedokazeme predstavit civilizovany a zkultivovany lidsky Zivot, a to stejné individualni
(subjektni) jako vsestranné a vseobecné intersubjektni, komunikativni, spolecensky. Pravé proto
nemuze byt tento zakladni problém interpretovan a resen jako problém specialni, napf. pravni, ale
musi byt pochopen jako jen jedna stranka, jedna tvar problému dalekosahlejsiho a hlubsiho, tedy
problému zakladné (fundamentalné) filosofického. K tomu cili ovsem je tfeba objasnit, co to vlastné
zZnamena, Ze néjaky problém je tfeba chapat nejen filosoficky (to je vlastné zasadné mozné u vsech
problému, tedy i u velmi Gzce specialnich), ale jako problém filosoficky. Filosofickym problémem totiz
zdaleka neni kazdy problém, jimz se filosofie m(ze zabyvat. Ale zatimco neexistuje zadny problém
(ani Z&dny obor problému), jimz by se filosofie nemohla zabyvat, filosoficky problém je nepfistupny
nefilosofickym pristupim a interpretacim. Z toho pak vyplyva, Ze uspokojivé a v Gplnosti nem(ze byt
problém lidskych prav ani nalezité predestren, natoz resen Zadnou specidlni metodou, a tedy ani
Zadnou odbornou védou, tedy ani védou pravni. NemUze vsak byt vyhrazZzen ani pravni filosofii, pokud
ji chdpeme jako soucast pravni védy (a nikoli jako celou filosofii). JestliZze je problém lidskych prav v
jisté své roviné problémem Sirsim a obecné&jsim, hlubsim, tj. problémem nejen povahy tzv. lidskych
prav, ale tfeba také problémem povahy uméleckého nebo myslenkového dila, apk ani pravni
fkilosofie nema k dispozici prostredky, jak se touto slozkou ¢i rovinou lidskych pravy zabyvat. Pravé to
mame na mysli, kdyz zd(iraznujeme, ze kazda filosoficka disciplina musi byt celou filosofii (ovsemze
prednostné soustfedénou na jisty okruh problematiky, nebot jinak to ani neni mozné, nebot zabyvat
se v§im najednou nelze). V tom smyslu filosofie prava neni soucasti ani slozkou pravni védy, a ani
filosofie uméni neni soucasti ani slozkou dé&jin uméni ani umélecké kritiky, atp., nybrz je (a musi byt)
vzdycky nikoli souc¢asti (tedy ¢asti) filosofie, nybrz filosofii celou, i kdyz ve vsech smérech
neprovedenou (ale proveditelnou, a to tak, Ze je z toho, co provedeno bylo, moZzno srozumitelné a v
hrubych rysech spolehlivé domyslet, jak by ta filosofie asi mohla vypadat).

(Pisek, 011127-1.)



