Monady a pFi€innost

Leibniz predpoklada (v Principech prirody etc., xxxx, s. 146), Zze ,existuje dokonald harmonie mezi
percepcemi monady a pohyby téles, ktera je od pocatku svéta predzjednana mezi soustavou finalnich
pricin a soustavou pri¢in plasobicich”. Toto pojeti vlastné naznacuje, Ze souhra (harmonie) mezi tzv.
pricinami pasobicimi (causae efficientes) a tzv. pficinami finalnimi (causae finales) neni samocinna,
ale Ze musi byt zjednana a zajistovana z jiného zdroje, tj. - v pripadé Leibnizovych monad - Monadou
monad. ProtoZe jde o harmonii univerzalni, tj. platnou pro véechny monady (presné: pro jejich vnitini
vycerovani, tj. vyvoj), vznika otazka, jak jsou mozné tak velké rozdily mezi nimi. Tyto rozdily totiz
nelze odvozovat z oné harmonie, nebot ta - jakoZto univerzalni - musi byt zavazna pro vSechny
stejné. Pravé v tomto bodé se ukazuje skutecny vyznam Leibnizova dlrazu na to, Ze monady jsou
vnitfné ¢inné, aktivni. Je-li vsak aktivita monad jen ryze niterné (vniténi) povahy, mame pred sebou
jesté jednu dlleitou otazku, jakou Glohu ma ve vnitfnim vyvoji monady ona ,uc¢inna kauzalita“ vedle
(prinejmensim nékteré z nich) vééné (napf. neni vécéna pricina dne, nebot jednou prestane existovat
- 5. 148), lze mit za to, Ze jde také o ,pFi¢iny“ vnitfni povahy. Harmonie mezi vniténi G¢innou
pri¢innosti a vnitfni télicnosti tedy zalezi na aktivité monady a neni fatalné fizena (,harmonizovana“)
pro vsechny monady stejné, univerzalné. Zajisténost ,dokonalé harmonie“ mezi obojim druhem
pFicin tedy neznamena (nemusi znamenat a podle Leibnize vskutku neznamena) pfedzjednanost
veskerého individualniho vnitfniho vyvoje vSech monad. U Leibnize proto nejde o Zadny
pankauzalismus, a to ani v tom smyslu, Ze jsou uznany vedle pficin Gcinnych také pficiny finalni.
Vedle obojich tu totiz musi zlstat jisty prostor pro nahodilost, presnéji pro kontingenci. Tim nemam
byt zpochybnéna ona ,,pfisna fizenost", o niz Leibniz mluvi (149); prikladem mu je skutec¢nost, ze
»ZivocCichové obecné pfi poceti nebo plozeni nikdy nevznikaji zcela nové“, coz ovsem viibec
neznamena, Ze cosi nového by tam prece jen vibec nikterak a nikdy nebylo.
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