[Jazyk Zivy a neZivy]

Jazyk je skutecnosti, na které si miZeme ovérit nelnosnost nékterych jinak bézné sdilenych a
uzivanych ,predsudka“, které nam zGstaly po starém Recku, resp. po jeho pFednich myslitelich, ale
také mnoha predsudk( dob pozdéjsich, zejména rané doby novovéké a také doby osvicenské.
Predevsim tedy se ptejme, jaké povahy je ona skutecnost jazyka, o niZ nikdy jako o skute¢nosti
nepochybujeme. Mluvime prece o Zivych jazycich na rozdil od mrtvych, coz znamena, Ze nékteré
jazyky jiz neziji, ale my jim stale jesté mizZeme rozumét (klasicky je priklad staré fectiny nebo latiny).
Jaky je vlastné rozdil mezi jazykem Zivym a nezivym, jestlize obéma mlizeme rozumét - a nékteri
dokonce dokazi mrtvym jazykem i mluvit? A jaka je skutecnost jazyka, kterym - tfeba jen v tu chvili -
nikdo nemluvi? A jaka je skutecnost jazyka, kterym pravé nékdo mluvi? Jsou skutecné ty zvuky? A co
jesté? Vzdyt kdyby byly skutecné jen ty zvuky, tak by to jesté nebyl jazyk! Ty zvuky Ize nahrat a pak
znovu a znovu prehravat, ale pak uz prece nemaji ten smysl, ktery mély pfi nahravani! Zivy jazyk néco
sdéluje, ale to, co sdéluje, neni obsaZzeno ani ve zvucich, ani v pohybech jazyka ¢i rtd (ackoliv to
hluchonémy dokaze ,odezirat"), a neni to obsazeno ani v pismenech néjaké abecedy, jimiz sdéleni
mUze byt napsano, ani - samozrejmé - v predem dohodnutych signalech atd. atd. Vyslovena nebo
napsana véta maze mit nebo nemit smysl (a mdze mit i nékolikery smysl, zvlasté, pokud ji vytrhneme
z vétsiho kontextu). Jaka je skute¢nost onoho smyslu ¢i vyznamu?
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