[Nova metafyzika: polemika s tradi¢nim pojetim]

Pojeti pravdy nemuzZe byt nalezité korigovano (proti dosavadni vétsinové tradici) bez zasadni revize
svého filosofického rozsahu: uz ddvno nemuze byt jen problémem kognitivnim (gnozeologickym,
noetickym), ale musi se stat také problémem , metafyzickym*. Ovsem sama ,metafyzika“ musi byt
noveé konstituovana, pravé také na rozdil a pfimo polemicky proti metafyzice staré. Tradi¢ni
metafyzika, kterd ma svij zdroj v fecké antice, ale ktera dosud zatéZuje evropské mysleni zejména v
podobé, jakou ji dal stfedovék, zvlasté pak scholastika, chapala metafyziku jako zakladni filosofickou
disciplinu, orientovanou na to, co se neméni (v tom smyslu, jak teoretické filosofické discipliny chapal
Aristotelés: ,matematika“ a ,theologie” si byly blizké v tom, Ze se podle ného zabyvaly tim, co se
nehybe a neméni, a obé se tedy odliSovaly od ,fysiky", ktera se méla zabyvat tim, co se pohybuje a
méni). A protoze ,fysika“ sama se méla zabyvat proménami smyslového svéta, ikolem metafyziky,
vlastné - kdyby stafi byli Iépe znali fectinu - jakési ,hyper-fysiky", se mélo stat zkoumani a
promysleni toho, co je ,nade“ vsi proménlivosti, ergo tim tzv. ,,nad-pfirodnem*“ ¢i ,nad-pfirozenem*;
Aristotelova ,theologie” byla tak transformovana do podoby ,hyperfysiky“, které se vsak stale jesté
fikalo ,metafysika“. Slovo samo vsak je docela pékné, i kdyZ ma za sebou tak zmatenou historii. Chtél
bych je zachovat, ale dikladné reinterpretovat. Vzhledem k tomu, Ze stara metafyzika je u konce, ne-
li uZ po smrti (vlastné z ni zlistava jen onen pach jejiho tleni), miZeme zacit mluvit o ,nové
metafyzice", ovsem také nové vymezené. Byla by to filosoficka disciplina, ktera se zabyva tim, co se
zda byt méontickym predpokladem vseho ,fysického®, tj. vSeho, co vzniklo a vznika zrodem a co
zanika ,smrti" (pficemz ,,smrt“ musime vymezit jako ukonéeni udalostného déni vseho druhu, tedy
nejen Zivota resp. Zivych bytosti).
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