Pismactvi

V odpovédi na m(j prispévek napsal Petr Sldma do svého prispévku ze 4. 2. 2000 fadu formulaci,
které nezbyva nez nalezité zatizit, aby se vyjevila jejich nosnost. Ve vykladu prvniho odstavce chapu -
zestruénéné a zvyraznéné - hlavni ddrazy ve dvou bodech: je to kritika, snad pfimo protest proti
»samoucelné naprazdno béZicim lopatkam exegetické prace, nepropojené néjakou hrideli s Zivotem
mé a ted”. Takto formulovano to ovsem nevylaka psa od kamen, nebot je to stodvacetiprocentné
pojisténo onou zaspinénou slamou, stréenou exegezi do bot: neni to - jak si kazdy muze precist -
namitka proti exegezi samé, nybrz jen proti ,samoucelné naprazdno béZici ...“ atd. Takto se vsak
nediskutuje legitimné, pokud se rovnou nerekne, kdo tim je minén a kdo tu Spinavou slamu v botach
opravdu ma, takze neni viibec tfeba mu ji tam strkat, nybrz jen na ni ukazat. Tak by se zdalo, Ze neni
dal o ¢em mluvit. JenZe jsou tu nékteré dalsi, predmétné a zejména nepredmétné konotace, které si
diskusi vynucuiji.

Bohuzel to zatim vypada, Ze od sebe nebudeme moci oddélit krizi protestantismu (resp. kfestanstvi
obecné) a zbozZnost (v jejim vztahu k vife, event. k cirkvi jako spolecenstvi, nebot tam Petr mifi). Petr
Slama ve svém prvnim prispévku (z 28.1.) doporucoval reflektovat hlubokou krizi sou¢asného
protestantismu, kterou hned ¢aste¢né diagnostikoval: spociva podle ného ve ,zménéném vychodisku
soucasné teologie, ktera problematizuje domnély pismacky zaklad ...“ (druhy bod, v ném? jde o
udajny odporu k teologické tematizaci zboZnosti, nechavam zatim stranou). Opét ta nejasnost ve
formulacich: jak maze skute¢na krize (nééeho pozitivniho) spocivat v problematizaci nééeho jen
domnélého? A je-li fe¢ o ,domnélém pismackém zakladu“, neni jasné, o zakladu ¢eho je tu rec (o
zakladu teologie, nebo zboZnosti, nebo viry, nebo cirkve, nebo ...?), a proc¢ ona ,,domnélost“: je samo
pismactvi jen domnélosti a predsudkem, anebo jde o pouze domnélé, tj. zdanlivé pismactvi, na rozdil
od pismactvi pravého a Zadouciho? A co se tedy tim ,pismactvim“ vlastné rozumi? Bézné chapani, jak
se mi zda, je zejména od povalecné doby v nasich podminkach neprehlédnutelné poznamenano
vlivem profesora Danka a zejména tak zvaného ,dankovstvi“, které - jak vim ze své vlastni zkusenosti
- mélo napf. velké zasluhy o peclivé a soustavné laické cteni bible, vedouci k jeji velké znalosti, ovsem
znalosti zaloZené - pro bézného tehdejsiho ,pismaka“ - na kralickém prekladu (a kralickych
poznamkach). Zaroven to ovéem vedlo (ostatné v souladu se svétovym trendem) k podtrZzeni nutné
znalosti hebrejstiny a fectiny pro kazdou biblickou exegezi, provadénou teology. Pismactvi je tedy
¢imsi jako bedlivym ¢tenarstvim biblickych knih, které je Zadouci i u lidi neucenych, ale které je
mozno a dokonce nutno provadét i na Urovnich nejvyssich, kde uz nemusi jit a ani nejde o naivni
predpoklad vytrzenosti kdnonu z historickych souvislosti a podminek. Upresnil jsem své chapani
proto, abych Petrovi usnadnil jasné vyjadreni, co mél a ma na mysli on. Sdm si nemyslim, Ze zména
hermeneutického vychodiska mohla néjak zpochybnit pismactvi, leda néjakou jeho karikaturu; ale
pak nema smysl mluvit o zpochybnéni, nybrz o kritickém , pozvednuti“ na vyssi Groven, ktera ¢ini
nemoznym (nebo alespon hned od poc¢atku pochybnym) kazdy pokus o navrat k onomu
pseudopismactvi naivnimu, nepouc¢enému a nepoucitelnému. A to neznamena a nemuizZe znamenat
Zadnou krizi, nebot ta spocivala pravé v oné naivité a nepoucenosti. Nové hermeneutické pristupy
vidim tedy ne jako zdroj krize, nybrz jako jediny do budoucnosti perspektivni prostfedek k jejimu
prekonavani.
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