[Patockovo pojeti pravdy jako sebeodhalovani byti]

Patocka jesté v roce 1970, kdyZ publikuje (s obtizemi, jen ve 200 exemplarich) sv(j ,,dodatek” k
Pfirozenému svétu, chape pravdu jako dé&j sebeodhalovani byti a jsoucnosti véci (31992, s. 174). Rika:
,Byti a jsoucnost véci se odhaluje jen na zdkladé zajmu, ale nikoli ve shodé se zajmy. Zajmem o vlastni
byti je dana mozZnost, ale jesté ne skutecnost pravdy.“ Zvlastni vsak je, Ze zakladem ,,aktivniho ziskani
pravdy o jsoucnu” je zajem, ale nikoli zdjem o ono jsoucno, nybrz ,pfirozené v prvni fadé zajem o
sobe, o své vlastni byti“: tento zajem ,,odemyka jsoucno v jeho byti“ (ale neznamena jesté, Ze je
otvird). Praveé tato ,odemcenost” znamena onu ,mozZnost ziskat aktivné pravdu o jsoucnu®, coz jesté
vibec ,neznamena skutec¢nost pravdy, kterd naopak musi byt na interesovanosti teprve dobyta“.
Neni mi jasné, pro¢ Patocka nejprve mluvi o interesovanosti (presné: jistém druhu interesovanosti)
jako o ¢emsi dvojsmysIném, tj. interesovanosti na sobé (a svém byti) a interesovanosti na ,pravdé*
jakoZto odkrytosti byti a jsoucnosti véci, jako by ona ,skutecnost pravdy“ musela byt teprve dobyta
na interesovanosti na sobé a svém byti. JestliZze totiz mGze byt dobyta jen za predpokladu onoho
,protitahu, ktery musime nezbytné vyvinout”, totiz za predpokladu a na zakladé reflexe, pak je prece
zrejmé, Ze reflexe znamena pravé naopak omezeni a dokonce odstup od interesu na vécech a obrat k
sobé; zajisté nikoli k ,,sobé" jako méritku zajmu ¢i interesu na vécech, ale tim spis nikoli s cilem sebe
sama vydélit, vyloucit, nybrZ s cilem co nejpfesnéji rozpoznat a zhodnotit, co to vlastné délame, kdyz
uplatriujeme zajem na vécech a kdyz se interesujeme o véci (o jejich byti a jsoucnost).
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