[,Nevyslovitelné“ a vysloveni myslenky]

Co vlastné maji na mysli ti, co mluvi o tzv. ,nevyslovitelném“? To Ize upresnit jen tak, Ze rekneme, co
minime resp. se obvykle mini naopak tim, Ze néco Ize vyslovit. Co tedy napr. Ize vyslovit (a ovsem, co
minime timto ,vyslovenim“)? Pfedevsim tedy nechme stranou ten vyznam slovesa ,vysloviti“, ktery
poukazuje na vysloveni néjakého slova (rozumi se vysloveni nahlas, odvozené pak také v psané nebo
tisténé podobé, ale to je pak Iépe mluvit o napsani nebo vytisténi takového slova). O tento vyznam
nam nejde, nebot jisté postrada smyslu minit néjaké slovo, které je nevyslovitelné, tj. které nemuze
byt ani vyF¢eno (nahlas), ani eventuelné napsano nebo otisténo. Takové slovo mizZe byt tabuizovano,
coz vsak znamena zakaz vyslovovani a nikoli nevyslovitelnost. Musime se tedy soustredit na vysloveni
néceho jiného nez slova. A tu je tfeba si postavit otazku, zda vibec Ize vyslovit néco jiného nez slovo,
jméno, nazev apod. Na prvnim misté nam napada myslenka: nema-li myslenka zapadnout, je tfeba ji
vyslovit. Teprve vyslovena myslenka se stava myslenkou, ktera muze byt sdilena (a tedy eventuelné
myslenkou skutecné sdilenou). Ale co je vlastné takové vysloveni myslenky? Vysledkem toho
vysloveni je série zvuka, tj. myslenka byla zasifrovana do série zvukt (v pripadé myslenky napsané
nebo vytisténé jde o sérii znacek, pismen). Je vsak skupina hlasek nebo pismen vhodnym zptisobem
vysloveni myslenky? MizZeme pak fici, Ze mysSlenka dosahla své skutecné plnosti, kdyz byla takto
zasifrovana? Neplati daleko spiSe, Ze onim zasifrovanim byla myslenka jakoby zakleta do zvuk( nebo
znakd, a Ze je nanejvys zapotrebi ji z tohoto zakleti vysvobodit jakymsi opacnym pochodem, totiz
desifrovanim?
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