Samota / Sdm sebou (byt)

Na Lyre pragensis (v pondéli 22.5.) jsem mél fici nékolik slov o samoté a spolecenstvi; téma jsem se
dozvédél az na misté. Odmitl jsem oboji stavét proti sobé, protoZe oboji nejen souvisi, ale vzajemné
se podminuje. Kdyz se ¢lovék narodi, neni jesté sdm sebou, ale musi se sdm sebou stavat. Ale aby se
mohl sdm sebou stat, k tomu nezbytné potrebuje ,ty druhé®: teprve pres druhé, za jejich pomoci, ale
zaroven také proti nim se musi postavit na vlastni nohy. Clovék tedy nenf nikdy jen danosti a nemdze
se sam sebou stat tak, Ze je si pak ,dan“, nybrz ¢lovék je vidycky sam sobé Gkolem, je pravé ,k sobé“
povolan, je povolan, aby se stal sdm sebou. To je ten zasadni, hluboky problém vztahu ¢lovéka ke
svému vlastnimu poslani, které si nevymysli, ale které bud plni nebo neplni, ale které na ného
nenakladaji ,ti druzi“, nybrz pouze mu pomahaiji, aby svému vlastnimu poslani Iépe porozumél a aby
se naucil mu nejen rozumét, ale také je plnit, napliiovat. Dnes jsem si precetl néco z Ricoeura (mam
napsat nékolik osobnich slov k Milosovu prekladu vétsi knizky rozhovor( s nim) a teprve poté, co
jsem musel formulovat zminénou myslenku, jsem si vSiml, jak Ricoeur cituje Jeana Lacroix, Ze
,védomi neni Zadnou danosti, nybrz Ukolem®. Je mi zcela jasné, Ze to plati v mnohem vétsi sifi, nez
jak to Lacroix formuloval. S&m ¢lovék neni danosti, nybrz Ukolem. Je zvlastni, Ze pfi dfivéjsim cteni
mné to nijak neupoutalo a neoslovilo, ale dnes jsem pro to byl zjevné pripravené;jsi. Ricoeur to totiz
umistil do kontextu, ktery mifi vlastné jinam, pfinejmensim na prvni pohled. Totéz plati o jeho
slovech (ktera napsal kratce predtim), Ze jde o to, ,,abycho nahradili filosofii védomi filosofii
uvédomeéni“ (s. 18). To zase bez pfipravy dost neoslovi je tfeba to dikladné vylozit. U Descarta je
védomi resp. mysleni né¢im neproménnym, ,substanci“ (res cogitans). To je nepochybné omyl:
védomi je pouze to, které se déje, které se stava - tedy uvédoméni resp. uvédomovani.
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