Filosofovani (filosoficka prace)

Filosoficka prace se neobejde bez navazovani na jiné a zejména starsi myslitele (a to znamena bez
rozhovoru a nékdy také polemiky Ci pfesnéji jejich kritického odmitnuti). Aby to mélo vahu a platnost,
musi to byt naleZité podloZeno porozumivym ctenim a interpretovanim jejich textd. Vlastnim,
protoZe nejhlubsim problémem tu je pravé ona ,porozumivost” filosofického pristupu. Na jedné
strané jsme my, kdo chceme porozumét, a na druhé strané jsou ti, jimz chceme porozumét. Proto si
musime byt potfebnym zplsobem zfetelné védomi svych vlastnich ,pozic”, vychodisek, postupl,
véeobecné zplsobu mysleni, nebot toho vseho je nam zapotrebi, abychom byli schopni porozumét
jinému mysliteli a nevnaseli do ného néco, co v ném neni a co si pfinasime s sebou, ale abychom ani
nevédomky neodfiltrovali néco vyznamného, co onen myslitel pfinasi a co nam fika, ale co néco
jiného rika (nebo nékdy také témér nic nerika) nam, protoZe na to nejsme pripraveni a nedovedeme
se tomu dostatecné otevrit. Na své vlastni pozice nesmime zapominat (a za zvlasté dllezité povazuiji,
Ze se nesmime vyhybat vlastnimu reflektovani téchto pozic a co nejpresnéjsi jejich formulaci,
pochopitelné predevsim pro sebe). V setkani s jinym myslitelem nam hrozi dvoji nebezpecdi, néco jako
Skylla a Charybda, a my se obojimu musime pokouset vZdy znovu vyhybat: jednim nebezpecim je
nase jakasi neprustrelnost, nepromokavost, neschopnost se viibec nechat oslovit né¢im, co uz
pfedem néjak nezndme, na co uz jsme sami néjak nepomyslili a druhym, opac¢nym nebezpedi je
neschopnost udrzet néco ze svého vlastniho mysleni a stat se (v Bradburryho smyslu) jakymsi
Martanem, ktery je natolik strZzen sugestivnim mysleni jiného myslitele, Ze sdm sebe a své vlastni
mysleni opousti a stava se privrzencem a napodobitelem onoho druhého, tfeba velkého myslitele.
Setkani s druhym myslitelem nesmi nikdy znamenat, Ze opustime sami sebe, nebot tak bychom
ztratili cosi, co je pro skutecné, pravé filosofovani naprosto nezbytné. To pochopitelné nema
Znamenat, Ze své pozice nemame a nesmime ménit, Ze dosavadni nesmime opoustét a Zze v Zadném
pfipadé se nesmime nechat jinym myslitelem ovlivnit. Jde o to, Ze vysledky setkavani s druhym
myslitelem musime pokazdé a vzdy znovu podrobovat prezkoumavani, analyze a co nejpozornéjsi
interpretaci, abychom se pravé onéch dvou nebezpeci vyvarovali. Prakticky to znamena, Ze si
ustavicné musime délat poznamky, v nichz si formulujeme jak své vlastni myslenky, tak zptsob, jak
jsme pochopili tu ¢i onu myslenku druhého myslitele pfi ¢teni jeho textd (samoziejmé jeho vlastnich
textd, nejlépe v jejich plvodnim znéni, tj. v originale). Na pamét v tomto prFipadé nesmime moc
spoléhat, protoZe pamét je vidy bud' ,fotograficka“ a tedy vyZadujici intepretaci, anebo selektivni a
tedy upravuijici to, co je pamatovano, a tak vyZaduijici kritické korektury.
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