[Filosofie jako nosna vina pro theologiil

Evropské mysleni je prosyceno filosofickymi produkty minulosti, ale také vzdy znovu podnikanym
diletantskym filosofovanim (k némuz se ten, kdo je podnika, nemusi vidycky pfiznavat a dokonce si je
nemusi viibec uvédomovat). K obecnému vzdélani ovsem naleZi o tom néco védét, ale v nékterych
profesich to je ¢i spiSe by to mélo byt soucasti a nékdy primo podminkou naleZité odbornosti.
Teologie patfi mezi obory, pro néz je filosofie jakousi nosnou vinou, ktera mize byt teprve
sekundarné teologicky modulovana. Takovych filosofickych nosnych vin je ovsem cela rfada, a ne
kazda se pro teologické poufziti stejné dobre hodi. Teologicky zamér musi proto s vétsi nebo mensi
vhodnosti té ¢i oné filosofické nosné viny pocitat a musi si proto vybirat. Zakladni otazkou se proto
stava, zda si teolog pro svou praci mizZe podle svého nejlepsiho védomi a svédomi vybrat filosofii,
které vsak potom musi zlstat véren, nema-li narusit samu strukturu, metodu svého mysleni, anebo
zda si podle okolnosti a tématu mdze vybirat z raznych filosofii jejich slozky ¢i dokonce zlomky. To
zaleZi na tom, je-li teologie s to dosahnout vnitfni myslenkové (a eventualné dalsi, vyssi) integrity,
anebo zda je jenom jakymsi vnéjsné zorganizovanym konglomeratem myslenek, které maji v réiznych
situacich jakousi uzitkovou funkci (napt. uklidrujici nebo naopak stimulujici apod.). Pak by ovsem ona
nezbytnost filosofické nosné viny méla jen provizorni, do¢asny (byt dlouhodoby) charakter a
perspektivné by mohla teologie vybudovat svou vlastni, teologickou nosnou vinu, a tak se definitivné
emancipovat a osvobodit od filosofickych predpoklad(. Druha moznost by pak mohla spocivat v tom,
Ze filosofie sama prokaze schopnost se teologii (nebo nécim za ni, co je teologii pouze tlumoceno)
nechat oslovit a inspirovat k vlastni vnitfni proméné. Oboji FeSeni probiha sice odlisné, ale nakonec
vede k tomu, Ze jedna nebo druha disciplina asimiluje tu druhou a tim ji ucini zbyte¢nou jako
samostatnou disciplinu. i
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