Filosofie

Je nesnadné stanovit vymérem, co to je filosofie, protoze filosofie zZije a stale se rozviji a nabyva vzdy
novych podob. Bezpodminec¢nou charakteristikou kazdé filosofie je jeji schopnost reflexe; bez reflexe,
a to reflexe nikdy nekoncici a zatvrzele se zaryvajici vSude tam, kde se néco jevi jako samoziejmé,
nelze zadny zplsob uvaZovani povazZovat legitimné za filosofii. Nejstarsi sebepochopeni filosofie je
spjato s jejim pojmenovanim a je pozdéjsi tradici pripisovano Pythagorovi ze Samu. Nejstarsi
zachovany literarni doklad ovsem najdeme az u Platéna, a to v S6kratové vypravovani o tom, jak jej
do spravného mysleni uvadéla mantinejska knézka Diotima. V obou pfipadech je filosofie spojovana s
jakousi specifickou zboZnosti, nebot je vzdalena kazdé uzurpaci moudrosti resp. pravého védéni a
z(Qstava jen laskou a touhou po moudrosti, pficemz v idajné Pythagorové verzi je sama moudrost
vyslovné vyhrazena bohtiim. U Platona je zase charakteristické to, Ze mladého Sokrata do filosofie
uvadi knézka, presnéji citovano: Zena znala bozskych véci, a to aniz by sama byla filosofkou a aniz by
napr. dovedla nalezité rozlisit filosofii od sofistiky. Pouze naznaceny vyklad o tom, co to je filosofie, je
v Platénové Hostiné (Symposiu) v ramci série oslavnych reci na pocest boha Eréta zakomponovan do
Sékratova disharmonického tvrzeni, Ze Erds neni blh, nybrz pouze mocny daimén. Pravé v tomto
bodé se Sokratés odvolava na vyklad mantinejské ,teolozky“ a na filosofickou slozku jeji jinak
filosoficky neprilis Cisté argumentace. A Diotima sama nevaha Sokratovi sdélit, Ze filosofovani je ne-li
bozZsky, tedy pfinejmensim daimonsky Udél. Erds neni krasny ani moudry (tj. nevlastni krasu ani
moudrost), ale nadevse touzi po viem krasném - a moudrost je prece jednou z nejkrasnéjsich véci,
takze Erés je nutné ,prvni filosof“. OvSsemze tu slovo ,prvni“ naznacuje néco jako archetyp, pravzor
filosofovani. Ale jak Sokratés, tak Platon uz dobre védéli, Ze kazdy filosof je svym zplsobem jedinecny
a zZe se ve svych pojetich lisi od jinych filosofti. Nelze tedy filosofovani chapat jako napodobovani
Er6ta v jeho lasce k moudrosti, pricemz napodobovani by mélo svij nejvyssi cil ve ztotoznéni s
Erétem, jak tomu chtéla archaicka tradice Zivota a mysleni v mytu. Jestlize je tedy moudrost pro bohy
»vybavou*, kterd znemoziuje, aby moudrost milovali a tedy aby filosofovali (nebot kdyz bohové
moudrost maji, proc¢ by po ni toufzili?), pak ona nedostiznost moudrosti pro ¢lovéka (ostatné ani pro
mocného daimona) neni jen nedostatkem, ale také a dokonce predevsim obrovskou pfileZitosti k
svobodnému zkoumani a patrani, a to znamena ke zkoumani a patrani, které vede rlznymi cestami a
nedotahl a nedomyslel (daleko radéji se ubiral smérem anamneze, kterou dnes mnoho odbornik
povaZuje za pozdné pythagorejskou), ale to ndAm nemuZe branit ve vidéni mozZnosti interpretace,
které zastaly nevyuzity.
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