[Evropska identita - 1]

Problém evropské identity neni problém logicky, ale historicky, pficemz historii tu musime myslet
nejenom minulost, ale také pfitomnost a zejména budoucnost. To je dulezZité pro nalezité porozuméni
otazce po tom, co je Evropan(im, tj. evropskym lidem a naroddm spolec¢né. Mame-li na mysli néco jako
vlastnosti nebo vybavu, pak najdeme mnohem vic rozdilnosti nezZ podobnosti. To znamena, Ze kazda na
podobnosti zaloZena identita m(iZze byt jen ¢astecna. Ale to neni jediny zplsob, jak mizZeme chapat to, co
je ,spolecné“. Vezméme si priklad, ktery ostatné s problémem evropské identity velmi Gzce souvisi, totiz
priklad naroda a narodnosti. Kdyz jsem jako student rok po valce pfijel na nékolik tydn( do Anglie, mél
jsem v mezinarodné platném pase dvé rubriky: ,nationality” a ,,nationality by birth“. Obé rubriky byly
vyplnény nasledovné: nationality - Czechoslovak, nationality by birth - Czech. V prvnim pfipadé slo o
obcanskou resp. statni prislusnost, v druhém o tzv. narodnost. A v obou pfipadech slo o néco, co vilastné
nelze chapat jako vlastnost. Vlastnost je néco, co vlastnim, co mam, co je mym vlastnictvim. Ale stat neni
mym vlastnictvim, stdt nemam - spis pravé naopak: stat ma mne, prinejmensim do jisté miry. Mnohem
obtiznéji se to vyklada o narodé a narodnosti, protoZze sama myslenka naroda je vymyslen4, je to fikce,
ktera vsak byla uskutec¢néna ve formé ideologie a potom i ve formé spolecenské, historické reality.

V kazdém pripadé vsak plati, Ze také narod je vic nez jednotlivec. Tak jako stat zahrnuje v sebe obc¢any,
tak zase narod (lid) zahrnuje v sebe jednotlivce. Jesté jinak se to ma se spolecenstvim lidi, ktefi ,,maji*
spole¢ny jazyk. Kazdému je ziejmé, Ze jazyk neni ni¢im, co by kdokoli z nds mohl ,mit"“. Jazyk je jakousi
obdobou biotopu ¢i biosféry na vyssi Grovni: je to logotop Ci spiSe logosféra urcitého spolecenstvi lidi,
ktefi jsou v tomto jazyce vice ¢i méné ,doma“, ktefi v ném nejen slovy, ale zejména myslenkami pobyvaiji.
A vyznam jazyka jde dokonce jesté mnohem dal: jazyk nam jaksi predrikava vidycky, kdyZ néco chceme
fici, ba vede, nese, tlaci nase myslenky vsude tam, kde néco chceme myslet a myslime. A tak mGzeme i
zde ¥ici, Ze spise ,ma"“ jazyk nas, nez naopak my mame jazyk. A tim se dostavame k Evropé a jeji identité.
Ta je jazykové pfipravena predevsim fectinou a po ni latinou, ktera se z barbarského jazyka kultivovala
napodobovanim rectiny, nékdy dokonce prebiranim jejich slov a vazeb. Cela skupina evropskych jazyku je
z latiny pfimo odvozena (jsou to tzv. romanské jazyky), a vétsina ostatnich evropskych jazyku je vice Ci
méné ovlivnéna stfedovékou latinou, z¢asti pak z latiny odvozenymi jazyky (napf. v angli¢tiné je mnohé

z francouzstiny, ovsem vedle vlivu dalsich starych i novéjsich jazyka). V tom smyslu je vniténi struktura a
gramaticka stavba evropskych jazyk(i zna¢né podobna a nepochybné se tu prosadily i spole¢né indo-
evropské (resp. indo-germanské) koreny (prakrt, sanskrt). Nicméné pravé pres jazyk se dostdvame

k tomu nejpodstatnéjsimu: k bytostné povaze jazyka resp. jazykovych Gtvart nalezi, Ze se vztahuji

k né¢emu, co je mimo ramec samého jazyka a co neni jeho soucasti. A na tomto misté se konecné
dostavame k tomu nejpodstatnéjsimu, totiz Ze evropska identita je zaloZena nikoliv v tom, co je soucasti
evropskych déjin a evropskych tradic, nybrz predevsim v tom, co je mimo né, ale k ¢emu se viechny tyto
tradice vztahuji. Zaklad evropské identity je tfeba hledat a vidét ne v tom, co je soucasti a slozkou
evropské skutecnosti, ale predevsim v tom, co se soucasti evropské skutec¢nosti nestalo a nikdy nestane,
ale k ¢emu se Evropa v celych svych déjinach obraci a vztahuje, a to zase nikoli pouze smérem do
minulosti, ale také a dokonce predevsim do budoucnosti. Evropa nikdy dosud nebyla naprostou
identitou, ale jeji identita se rodila a rostla intenzitou vztahu k nééemu, co Evropu vZdycky presahovalo a
vzdycky presahovat bude. Budoucnost Evropy trva a roste vztahem Evropy a Evropan( k budoucnosti.
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