[JeZiSovo Kazani na hofe / Chudi]

Zpravy evangelii nam rikaji, Ze Jezis sdm chapal smysl svého kazani (tedy uceni) tak, Ze jde o dobrou
zpravu pro chudé, a také ji predevsim chudym adresoval: jejich je podle ného kralovstvi nebeské. (Lk 6,
20; podle Lk 4, 17n. pfimy odkaz na 1z 61, 1.) Matous to ponékud méni: jde o chudé duchem (Mt 5, 3).
Kazani Jana Krtitele je Matousem charakterizovano stejné, jako kazani samého Jezise (jen je na rozdil od
Lukasova podani oslaben resp. vynechan socialni moment, srv. Lk 3, 11n.). Jan fika (Mt 3, 2): Pokani
Cinte, nebo pribliZilo se kralovstvi nebeské. A Jezis fika (Mt 4, 17): Pokani Cinte, nebot se priblizilo
kralovstvi nebeské. Marek to potvrzuje a spojuje s evangeliem, tj. s ,dobrou zpravou“ (Mk 1, 15): ,Ze se
naplnil &as, a pFibliZilo se kralovstvi BoZi. Cifte pokani, a véFte evangelium*. A pise to hned za zpravu o
vsazeni Jana Kritele do Zalare (Mk 1, 14): ,KdyZ pak byl vsazen Jan, pfisel JezZis do Galilee, kdze
evangelium kralovstvi BoZiho.“ Lze z toho vysuzovat, Ze JeZi$ podstatné navazuje na kazani Jana Krtitele,
ale proti nému dava navic velky daraz na chudé (eventuelné ,chudé duchem®). Onen doplnék ,,duchem®”
nemusi nutné znamenat jenom spiritualizaci a tim oslabeni JeZiSovy zvésti, jak to nékdy byva
interpretovano. Kdyz ¢teme tuto Upravu v souvislosti celého horského kazani, vidime vedle laénicich a
Ziznicich i protivenstvi trpicich také lkajici, tiché, pokojné, milosrdné a Cistého srdce, zejména vsak lacnici
a Ziznici po spravedlnosti. V cestiné slovo spravedlnost souvisi s fadou dalSich slov, zejména s pravem a
pravdou. V hebrejstiné pak vyznamy ,pravda“ a ,vira“ nalezi nerozlu¢né k sobé. Snad bychom tedy mohli
rozsirit ,chudé duchem* také o ty, ktefi lacnéji a Zizni po pravdé. To pak pripomina staroreckou legendu
o Pythagorovi, ktery pro sebe odmitl titul SOFOS, moudry ¢i mudrc, a vytvofil pry jako prvni pro sebe a
pro podobné nové pojmenovani FILOSOFOS, totiz ten, kdo nadmiru touzi po moudrosti (¢i po pravdé) a
kdo ji nade vse miluje, i kdyzZ ji nema, protoZe je vyhrazena bohu. Nejstarsi literarni doklad tohoto
chapani filosofie najdeme teprve u Platona, ale také zde (a¢ Pythagoras neni zmifiovan) znamena
Jfilosofovat” nade vse milovat moudrost pro jeji krasu (Symposion). Platén chape sloveso FILEIN nejen ve
smyslu ,milovat®, ale vyslovné také jako ,touzit“ po nécem, co nemame: (doplnit). Toto ,laskyplné
touzZeni“ po moudrosti ¢i pravdé se nepochybné velmi blizi onomu jeZisSovskému ,lacnéni a Ziznéni“ po
spravedInosti. Zcela zfejmy je ovéem mnohem hlubsi ponor i Sirsi zabér oné ,Zizné po spravedlnosti®,
nebot spravedlnost nas nepfitahuje jen jako cosi nadmiru krasného. Proto miizeme také vztah k
moudrosti a pravdé vidét v evangelijni perspektivé zaloZen nikoliv - jak tomu je u Platéna - ve vztahu
touhy po vsem krasném, tedy ve vztahu povahy estetické, nybrz jako vztah existencielni, ek-staticky (v
pavodnim vyznamu). A tak jako zboZnost snadno upada do pseudozboZnosti a povérecnosti, tak i laska k
moudrosti, pravdé a spravedlnosti lehko upada bud do objektivistické formalnosti nebo dokonce do
nevérohodné a dokonce IZivé sofisticnosti. A tak se tu jako naprosta nezbytnost ukazuje nutnost kontroly
a kriti¢nosti resp. sebekontroly a sebekriticnosti, a zajisté i nezbytnost k tomu potfebnych nastroja.
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