[Polemika s postmodernim presvédéenim - 1]

Na seminafri s babtisty nepfisel (v¢as) referent, a proto jsme zacali diskusi o jednom (tfetim) odstavci z
druhého paragrafu zavérecné ¢asti Whiteheadovy knihy Process and Reality. Diskuse se ponékud zvrhla v
polemiku Svycarského studenta R, ktery (at uz skutecné, at predstirané) zaujal ostrou
postmodernistickou pozici, v niZ jednak trval na tom, Ze kfestanstvi je jednim typem naboZenstvi vedle
typu jinych, jednak na nezdivodnénosti a nezd(ivodnitelnosti hodnoceni jednoho nabozZenstvi jako
lepsiho, vyssiho, pravdivéjsiho, neZ jsou nabozenstvi jina (a totéZ zastaval, i pokud jde o jiny typ mysleni,
napr. o filosofické nazory). Tvrdil, Ze se dopoustim provinéni proti logice, nebot se dostavam do kruhu
atp. Musel jsem se proto pokusit zd(vodnit své stanovisko alespon tak, abych ostatnim umoznil potfebny
odstup pro vlastni usuzovani (R. totiz formuloval své stanovisko tak, Ze to rezonovalo s obecnou naladou
vétsiny mladych, ¢imz nemyslim vétsinu na seminafi - bezbreha tolerance, kazdy ma svou pravdu,
pravda je ¢lovéku nedostupnd, nakonec si kazdy musi vybrat néjakou cestu a neni obecného kritéria,
kterym by bylo mozno méfit takova rozhodnuti jednotlivc(). Ustfedni namtika R-ova znéla: proc cituji
pravé Jezise, vzdyt to je jenom faktum a nikoliv argument (Slo zejména o JeZiSova slova o Uzké cesté, po
které jde nemnoho lidi, cozZ je v rozporu s témi miliony lidé, ktefi se vydavaji za kfestany). A také proc
zrovna evropska tradice by méla byt vychodiskem. Takovy citat z Jezise nefekne napr. buddhistovi viibec
nic.

Nemyslim, Ze ten hoch skute¢né a principialné zastava ono stanovisko, i kdyz i to je ovdem mozné.
Pripada mi to vSak nepravdépodobné, Ze by se poustél tak naostro do diskuse tim smérem, kdyz mé
nedlouho predtim pozadal o souhlas s tim, Ze by pro katedru filosofie vypracoval svou diplomovou préci.
Spis ma dojem, Ze mne chtél vyprovokovat, protoZe sam je v nejistoté. Nevim, nakolik jsem to spravné
odhadl, ale neslo mi jen o ného, ale - jak Fe¢eno - o viechny ostatni. A tak jsem se pustil do
argumentace, ktera snad zanechala v mysli viech alespon nékolik drobtd, jimiz se nékdy budou muset
zabyvat, maji-li vazny amysl myslet theologicky dikladné. - Tuto argumentaci nastinim v dalsim.

(Praha, 990315-1.)



