Pravda

Uz dlouho se za nejvyssi a nejhlubsi otazku filosofie povaZuje otazka po jsoucnosti (event. po byti, jak se
to nékdy preklada). Aristotelés tuto otazku snad jako prvni formuloval: co to je jsouci? (TI TO ON - také:
co to je jsoucno). Ale az dosud tomu tak bylo zejména proto, Ze se filosofové netazali dost rozhodné po
predpokladech této otazky samé. Leibniz jako nejhlubsi otazku viech otazek formuloval otazku, proc¢
vibec jest néco a proc daleko spis$ neni nic (nicota). UzZ to, Ze na takto poloZenou otazku nelze odpovédét
Zadnym poukazem na pricinu toho, proc viibec néco jest, nebot takova pricina by musela byt jsouci,
takzZe by se otazka po tom, proc viibec néco jest, nutné vztahovala také na ni, poukazuje za hranice
vseho, co jest (= co je jsouci), nds vede k zavéru, Ze otazka po jsoucim (tedy i po jsoucnosti resp. po byti)
neni a nemdze byt tou vskutku nejhlubsi filosofickou otazkou. Uzce to souvisi s tim, Ze dGsledné
filosofické dotazovani se nemuze vyhybat otazce po predpokladech otazky po jsoucim samé, tj. po tom,
jak a ¢im je umoZnéno samo tazani, a tedy i tazani po jsoucim. Tazani po jsoucim (jako vibec kazdé
tazani) musi byt umoznéno i zaloZzeno nécim zakladnéjsim, nez je kterékoli a jakkoliv chdpané jsouci. Ze
jsouciho samého Zadné tazani prece nevyplyva. Otazka po jsoucim musi byt nutné zaloZzena mimo ramec
jsouciho. Tomu je nutno rozumét tak, Ze otazka po jsoucim je mozna a myslitelna jen jako otazka po
pravdeé o jsoucim. A otazka po pravdé nemuze byt zahrnuta v otazce po jsoucim a nemuze byt ani
otazkou po jsoucim podminéna, nybrz pravé naopak sama podminuje nejen otazku po jsoucim, ale také
otazku po pravdé jsouciho. U7 jen z tohoto divodu je nasnadé nahlédnout, Ze otazka po pravdé nemdize
byt pochopena a interpretovana jako otazka po néjakém typu (druhu) ,jsouciho”.
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