[Soucek o theologii]

J. B. Soucek v jednom ¢lanku z r. 1930 (KR 3, 1930, s. 174) trva na tom, Ze teologie nesmi z(istavat jen u
svelkorysych koncepci, ale Ze musi ukazat ,,i v jednotlivostech analyzou a kritikou svych vét a rozborem
podrobnych problém( na smysl a opravnénost svych tezi“: ,zde, v konkrétni teologické praci se musi
ukazat nosnost velikych koncepci“. Soucek to rika v souvislosti s kritikou Masaryka, ktery podle ného
,heanalyzoval dosti jemné smyslu teologie“, a v souvislosti s konstatovanim, Ze ,celkovy Hromadkav
vyhled na syntézu u vife jest koncepce svou velkorysosti velmi podmaniva“. Potom vsak prfechazi k oném
svrchu uvedenym formulacim, a za¢ina ovsem ,Ale...“. Souckovo podtrzeni velké dileZitosti podrobnych
analyz v jednotlivostech a kritického provérovani opravnénosti vlastnich teologovych tezi je jisté spravné
a podstatné, ale nelze je stavét proti dirazu na ,velké koncepce”, nebot ona ,,opravnénost” vidycky
zavisi také celkové koncepci, nikdy jenom na detailnich argumentech. Je tu ostatné zakladni obdoba

s filosofii: také ve filosofii je naprosto nezbytné pracovat také s detailem a od(ivodriovat kazdé drobny
krok, ktery je proveden. Zasadné nelze pfipoustét preskakovani detailni vyargumentovanosti jenom
néjakymi naznaky ¢i poukazy a odvolavkami na jiné autory. Ale tato drobna vystavba je jenom zplisobem,
jak zGstat na pevné plidé a jak zabranit, aby se myslenkova stavba zhroutila pfi prvnim naporu kritiky.
Mnohem d(leZitéjsi je ona celkova koncepce, ale i tu musime jesté dale rozliSovat. Celkovost stavy je
zakladana a garantovana logickymi prostfedky, bez nichz by se Zddné celkové pojeti nemohlo obejit a
muselo by zUstat jen jakousi hromadou drobnéjsich postfeh(. Rozhodujici je ovsem néco jesté mnohem
jestlize je kriticky také k eventuelni atraktivité velkych koncepci (on sdm mluvi o podmanivosti, coz je
jesté mnohem vic psychologizujici). Ale atraktivita ¢i presvédcivost (Iépe nez podmanivost) velkych
koncepci nemusi byt nutné zdanliva a uz viibec ne falesna ¢i zhoubna. Skutec¢na pre-svédcivost spociva

v tom, Ze proménuje posluchace nebo ¢tenare ve svédka, tj. nepremlouva ho, ,neukecava“, nezbavuje
ho kriticnosti, nechce na ném, aby polykal bez kousani atd. Ten, kdo se ptisobenim néjaké koncepce
stava jejim svédkem, uz se nemusi na nikoho odvolavat, nikoho nemusi citovat, ale jako svédek uz svédci,
dosvédcuje spravnost, pravdivost oné koncepce sam, nebot se stala jeho vlastni koncepci. Pravé teolog
se bez takového svédectvi, v némz se sam stava svédkem, nem(zZe obejit, ma-li se stat resp. zlistat
opravdu teologem. Bez tohoto angaZzovaného dosvédcovani klesa na troven pouhého odborniceni: vi
toho spoustu, ale nema to integrovano svou vlastni koncepci.
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