[Archaicky ¢lovék a mytus]

Archaicky clovék zil (a myslil) v mytu, tj. vztahoval se k okolnimu svétu prostrednictvim mytu, skrze
mytus. Co nebylo vtaZzeno do svéta mytu, to jako by pro ného (tj. pro jeho védomi) viibec neexistovalo.
Zaroven zase naopak to, co do mytu vtazeno bylo, co bylo pojmenovano a tedy mysleno, to jako by tu jiz
bylo. Patocka to vyjadril tak, Ze ,mytus je, pfedstira nAm bezprostfedni skute¢nost” (FC 39, 1990, €. 1-2,
str. 4.). Mam za to, Ze tato formulace zcela nevyhovuje a Ze musi byt preformulovana, ale pro tuto chvili
je mozno se na ni odvolat. Mytus nam predstira jakoby skutecnost, ale predstira nékdy skutecné, nékdy
neskutecné, nicméné vzdy tak, jako by to bylo skute¢né. A Patocka pak spravné fika, Ze ono ,predstirani“
spociva v tom, Ze se mytus obraci ,na jedné strané k nasi emocionalni a na druhé strané k nasi
imaginativni strance” (dtto). Jakakoli ,bezprostrednost” je tedy jen zdanliva: mytus ndm skutecnost nijak
nedava, nybrz jen nas navadi, jak ji pomyslit. Pokud to vsak neni Zadna skutec¢nost, nybrz prelud, jsme to
my sami, kdo si v mysli tento prelud vytvarime a je to nase imaginace, ktera je za to odpovédna. A

v moznostech mytu (a mytického mysleni) neni k dispozici Zadny prostfedek, jak skute¢né rozeznat od
neskute¢ného; dokonce ani sama otazka skutecnosti a neskute¢nosti neni jesté polozena.

(Praha, 990603-1.)



