[Nietzsche / Moralni interpretace]

Orientovanost svéta planet, hvézd, galaxii atd. je - pokud jde o napadnost resp. plisobivost, tc¢innost -
predevsim fyzikalni povahy a vrcholi v gravitaci: svét je jakési gravitacni pole, zakfivované mnozstvim na
relativné malé misto nakupené hmoty. Gravitacni zakfiveni nemizeme poznavat (napf. méfit) pfimo,
nybrZ pouze na zakladé pozorovani, jak se rliznd hmotna télesa v onom poli chovaiji. V tom smyslu
gravitace nebo jesté Iépe gravitacni pole neni zZadny ,fenomén“, nybrz fenoménem je jenom, jak se to
které hmotné téleso na urcitém misté chova. Gravitace je jen teorie, pomoci které ono chovani
dokazeme objasnit, vysvétlit, pojmout jako dusledek ,,povahy“ gravitac¢niho pole, které tato teorie
predpoklada. (Na tomto misté prijimam Nietzschovo nerozliSovani mezi ikazem a jevem - kdyz to
prelozim do své terminologie, tak to znamena, Ze gravitace neni Zadny Ukaz, ale je to - ¢i mGze to byt -
jev, pokud to jako jev pochopim. A Nietzschovi tim na chvili vychazim vstfic jen proto, abych mohl
formulovat svou kritickou pfipominku.) Kdyz tedy (1412, Der Wille zur Macht, str. 185-6, § 258) Nietzsche
formuluje své hlavni tvrzeni (Hauptsatz): ,es gibt keine moralischen Phianomene, sondern nur eine
moralische Interpretation disere Phdnomene*, a kdyZ dodava: ,diese Interpretation selbst ist
auBermoralischen Ursprungs”, fika jednak trivialitu (nebot to plati obecné i o fyzikalnich jevech a jejich
interpretaci), jednak - a to je oviem povazlivéjsi - této triviality vyuziva (zneuZiva) sofistickym zplsobem.
Ovsem také fyzikalni teorie gravitace neni gravitacniho plvodu, nybrz ma pavod kulturni, myslenkovy,
filosoficky, védecky atd. Kdyz se tedy tdZzeme po plvodu moralni interpretace, je zcela analogicky ziejmé,
Ze tato interpretace neni moralniho plivodu, nybrz plvodu logického, teoretického, myslenkového, atd.
Ovsem takova interpretace musi vypracovat také své teoretické predpoklady, ma-li moralitu resp.
moralni fenomény néjak vysvétlit, objasnit. Nietzsche chce moralitu objasnit na zakladé takovych
hypotéz, jakymi jsou instinkty (eventuelné jejich surogaty, napr. predsudky apod.). Tim chce prokazat, ze
ve véem hodnoceni (hodnoticim souzeni - Werturteilen) se ,prozrazuji“ procesy fyziologického uspéni a
selhavani, stejné jako védomi podminek udrzeni a rozvoje (tamtéz), coz plati pochopitelné jen v prFipadé
patologického hodnoceni, tj. vadného, nespravného nastaveni onéch nizsich (napft. fyziologickych) funkci,
které se pri spravném nastaveni natolik ,neutralizuji“ (navzajem vyvazuji), Ze to dovoli hodnoceni
spravné. Neni tomu tedy vibec tak, Ze by vsechny ctnosti nebyly lec fyziologickymi stavy (viz tamtéz, str.
184, § 255-6: ,Alle Tugenden physiologische Zustdnde"; ,Alle Tugenden sind eigentlich verfeinerte
Leidenschaften und erhohte Zustande“. Pokud fyziologie funguje spravné, ponechava volnou ruku
kritickému posouzeni (dokonce i posouzeni té fyziologie samé - véda je moZna jen za tohoto
predpokladu); pokud funguje nespravné, je spravné hodnoceni nemoznéa je tedy nemozna i véda.
Nietzschovo upozornéni ovsem ma dobry smysl v tom, Ze je tfeba nebrat Zadné hodnoceni nekriticky, ale
zkoumat, zda a do jaké miry je ovlivnéno néjakymi treba fyziologickymi dysfunkcemi, nerovnovaznymi
stavy ¢i procesy atd.
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